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Rozhodnutie

Okresny stid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.,
ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: J. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K.N. XXXX/X, XXX XX V., toho €asu S. XXX, v konani o zaplatenie 260,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu vo vyske 260,10 eur spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 28.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuije.

[ll. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 23.12.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 260,10
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10% roéne z diznej Ciastky 260,10 eur od 28.12.2016 do zaplatenia,
poplatky za upomienky vo vyske 180,- eur, poplatok za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- eur,
zmluvny urok vo vyske 32,22% rocne, zo sumy 300,- eur od 22.4.2016 do 25.5.2016, zo sumy 260,10
eur od 26.5.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 260,10 eur od
28.12.2017 do zaplatenia. Tiez sa domahal ndhrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tym, Ze na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 500101937 zo diia 22.4.2016 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, Uver
vo vyske 300,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vySke 0,- eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske 74,40 eur. TaktieZ sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur. Podla bodu 15.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolfvek
dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlIhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym okamZite.
Vzhladom na omeskanie zalovaného sa stal dlh splatny 27.12.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti
dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnua
pokutu vo vyske 10,00% roCne z dliznej Ciastky. Vzhladom na to, Zze Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku



giastku 30,- eur, zaslanych upomienok bolo 6, . j. celkovo vo vyske 180,- eur. Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu vo vySke 4,- eura.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
- plnomocenstvom JUDr. Katariny HegeduSovej

- vypisom z obchodného registra na Zzalobcu

- zmluvou o uvere &. 500101937

- vdeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru

4.Zalobu s prilohami a procesnymi pougeniami Zalovana prevzala diia 11.5.2020.

5. V replike doru€enej sudu dna 9.6.2020 uviedla, Ze o predmetnej dlZnej Ciastke nevedela, nakolko sa
domnievala, Ze ma predmetnu pdzi¢ku splatenu a vébec nebola zo strany Zalobcu na tuto skuto€nost’
pisomne upozornena. Neobdrzala Ziadne upozornenie ani pokus o zmier. Nakolko v sugasnej dobe
nedisponuje takou velkou finanénou hotovostou, aka je uvedena v Zalobe, vymahanou Ciastkou a
momentalne sa nachadza vo finanénej tiesni, je na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky
prispevok - zivi 3 maloleté deti, uvedenu diznu Ciastku méze splacat mesacne vo vySke 20,- eur, vzdy
do 20.dna v mesiaci po€nuc od jula 2020.

6.Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10Csp/66/2019-55 zo diia
2.7.2020,ktorym Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nemozno Zalobcovi priznat
vychadzajuc z ust. § 54 a a §103 Obcianskeho zakonnika, nakoflko pravo si mohol uplatnit prvy krat
dfia 23.6.2016 a uplynulo mu 22.6.2019. Zalobu podal diia 21.12.2019. Sud na premi&anie prihliadol
ex offo, nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah, pri€om premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoCsp/44/2020-74 zo dfia 18.11.2020,
pravoplatnym dna 17.2.2021 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked dospel
k zaveru, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu posudeniu otazky preml¢ania dlhu.

8.Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavani na 10.6.2021,24.8.2021,21.9.2021, na ktorych
pojednavaniach sa sporové strany nezuc€astriovali, Zalovana po doruceni rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zostala vo veci Uplne neéinna.

9.Dna 8.9.2021 Zalobca dorudil sudu Ciastocné spatvzatie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
10,00% roc€ne z dIznej Ciastky 260,10 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo
vySke 180,- eur, poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- eur, zmluvného Uroku vo vyske
32,22% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 22.4.2016 do 25.5.2016 a zo sumy 260,10 eur od 26.5.2016 do
zaplatenia.

10.Zalovana &iastoéné spatvzatie Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie, & s Giastoénym spétvzatim
suhlasi, prevzala dfia 16.9.2021. K uvedenému nevyjadrila nesuhlas.

11.Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku konal a rozhodol na pojednavani konanom dna
21.9.2021 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori sa ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti; ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa neospravedinila ani
nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu.

12. Sud vo veci nasledne postupoval v intenciach uznesenia Krajského sidu v Ziline. Sporové strany
Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nepredlozili, Zalovana namietky Zalobcu vznesené v
odvolani nesporovala. Sud teda vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a to zmluvou
o Uvere €. 500101937 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 22.4.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 300,- eur, ktory mala zaplatit v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky zaplati vo vyske 1,- euro a dalSie splatky vo vyske 58,80 eur
az do celkovej sumy 474,40 eur s tym, Ze prva splatka je splatna 22.5.2016. Zmluva bola uzatvorena na
dobu uréitu do 22.4.2017, kedy bola splatna aj posledna splatka. Zalovana nesporovala, Ze predmetna
zmluva bola za vy3Sie uvedenych podmienok uzatvorena a tiez nesporovala ani vySku diZznej sumy. Na



popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia. V sulade s ust.§ 151 Civilného
sporového poriadku sa teda skutkové tvrdenia zalobcu stali nespornymi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) uvedeného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v

splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru ani k uplatneniu prava v zmysle § 565 OZ zo strany zalobcu az do konca splatkového
kalendara nedoslo, preto splatnost jednotlivych splatok zostala v tomto pripade zachovana podfla
zmluvnych dojednani, teda kazda z nich k 22.

driu kalendarneho mesiaca poénuc 22.6.2016 a 22.4.2017. Podfa tvrdenia Zalobcu uhradila Zalovana
prvé Styri splatky vo vySke celkom 4,- eura a nasledné splatky neuhradila. Zostatok na istine bez
prisludenstva bol 296,- eur, z ktorej si Zalobca uplatnil 260,10 eur. Sud rozhodol ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej istiny 260,10 eur, ked zo stany Zalovanej
nebolo tvrdené ani preukazané, Ze tato dizné splatky istiny do dia rozhodovania sudu uhradila.

14.Zalobcovi bol zaroveri priznany narok na Urok z omeskania z priznanej diznej sumy, v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v sadzbe v zmysle § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5 % ro¢ne
z priznanej dlznej sumy odo dia 28.12.2017 do zaplatenia. Zalobca neuplatfioval troky z jednotlivych
diznych splatok, ale uplatnil urok az po splatnosti poslednej splatky, ktora nastala 22.4.2017, av8ak urok
bol uplatneny az od 28.12.2017.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15.Zalobca zobral diia 8.9.2021 spéat Zzalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 10,00% roéne z diZznej
Ciastky 260,10 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske 180,- eur, poplatku



za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22% ro¢ne zo sumy
300,- eur od 22.4.2016 do 25.5.2016 a zo sumy 260,10 eur od 26.5.2016 do zaplatenia.

16.Zalovana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby, preto sid postupujic podla vy$sie uvedenych
ustanoveni zakona v prevySujucej Easti konanie zastavil, nakolko Zalobca prejavil vofu, aby sa o tejto
Casti zaloby nadalej nerozhodovalo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17.0 trovach konania sud rozhodol tak, Zze podla § 255 ods.2 CSP Ziadnej zo sporovych stran narok
na ich nahradu nepriznal, nakolko dospel k zaveru, Ze Uspech sporovych stran bol pomerne rovnaky
(uplatnené 540,10 eur s prisl. - priznané 260,10 eur s prisl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



