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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu M. B., rod. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX Z. nad D. XX, Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpenej Advokatska kancelaria Branislava
Maéaja, s.r.0., so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zamieta namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik uplatnenu zalovanou.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 14.5.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske po 5 000 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze bol v rokoch 2011 a
2012 klientom Zalovanej, pretoZe na zaklade zmluvy o pripojeni, ktord so Zalovanou uzatvoril, vyuzival
jej sluzby telekomunikaéného operatora. Vo vztahu k Zzalovanej vystupoval Zalobca ako fyzicka osoba
(nepodnikatel), ide teda o spotrebitela (osobitnu skupinu subjektov prava), ktory je v zmluvnom vztahu
s dodavatefom (Zalovanou) v znevyhodnenom postaveni slabSej zmluvnej strany. Dia 20.1.2012 bol
obchodnym zastupcom Zalovanej vyhotoveny dokument pod nazvom ,Ziadost o vydanie
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novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati“, ktory obsahoval najddlezitejSie osobné udaje Zalobcu. Dha
9.2.2017 bol tento dokument spolo€ne s daldimi originalnymi dokumentmi klientov Zalovanej najdeny
nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v Stropkove a Urad na ochranu
osobnych udajov neskér kvalifikoval tento skutok v administrativnom konani vedenom
proti obchodnému z&stupcovi Zalovanej z hladiska ochrany osobnych udajov ako bezpeénostny incident.
Zalobcu je mozné povazovat za dotknutd osobu, ktorej definicia je vymedzena v § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ZOOU), ktory je uz v sudasnej dobe netginny (novy zakon o ochrane
osobnych udajov €. 18/2018 Z. z.), avSak pre posudenie prav, povinnosti a zodpovednosti pri spracuvani
osobnych udajov Zalobcu Zalovanou je nutné na vec aplikovat doterajSi (aktualne neucinny) pravny



predpis. Zalovanu spolo&nost Orange Slovensko a. s. mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) ZOOU. Zastava nazor, e Zalovana nesie vo&i nemu objektivnu sukromnopravnu
zodpovednost za situaciu, Ze pri spracuvani jeho osobnych udajov prostrednictvom spolo&nosti ELSIG
s.r.o., Biela Voda 1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014 (dalej ELSIG s.r.0.) nebolo postupované
pri manipuldcii s nimi a pri ich likvidacii v sulade so zakonom (§ 17, § 19 ZOOU), &im boli flagrantnym
spbsobom porudené ustanovenia zdkona o ochrane osobnych udajov a tym poruSené pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota Zalobcu pri spractivani jeho osobnych udajov.
Zalobca sa preto touto Zalobou domaha svojho prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika vo€i Zalovanej, ktora objektivne (bez nevyhnutnosti preukazovat jej
zavinenie), na zaklade skutkového stavu uvedeného v tejto zalobe, zodpoveda za poruSenie a ohrozenie
osobnostnych prav Zalobcu. Tym je zaloZena aktivna a pasivna vecna legitimacia stran tohto konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 9.2.2017 U. F. nasiel v Stropkove, za budovou na Hlavnej ul. &.
60, v ktorej sidli znaCkova predajfia Orange Slovensko, a. s. v neuzamknutom priestore
uréenom na skladovanie papierového odpadu medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v ktorej
sa nachadzalo mnozZstvo originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi zakaznikov spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., vratane originalu pisomnosti oznagenej ako ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a
potvrdenie o jej prevzati“ zo dfia 20.4.2012, na ktorej sa nachadzali osobné udaje Zalobcu, ale aj originaly
pisomnosti s osobnymi udajmi dalSich zakaznikov (klientov Zalovanej). V najdenej archivnej
krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na boé&nej strane ktorej je rukou napisané ,|D 350GPBO1 ORANGE
SLOVENSKO, a. s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012" sa nachadzali
prevazne pisomnosti s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati,
,Vymena SIM karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty“. Predmetna archivna krabica s najdenymi
pisomnostami bola ako dbkazny material odovzdana MR.m (ndlezca a zarover jedna z dotknutych
os6b) advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci
neopravneného zasahu do sukromného Zivota dotknutych osdb v suvislosti so spracovavanim osobnych
udajov spolognostou Orange Slovensko, a. s. Pravny zastupca vyzval v mene viacerych dotknutych
os6b (mimo Zalobcu) spolog&nost Orange Slovensko, a. s. v suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav
zalobcu na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu
a nahradu nakladov pravneho zastupovania. Na zaklade predmetného listu sa spolo¢nost Orange
Slovensko, a. s. prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Branislava Macaja, advokata a konatela
spolo€nosti Advokatska kancelaria Branislava
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Macaja, s.r.o., Bajkalska 5, 831 04 Bratislava listom zo dfia 16.3.2017 ospravedinila dotknutym osobam
za vzniknutu situaciu a ubezpecila ich, Ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato
situacia neopakovala. Zarover odmietla zaplatenie finan¢nej satisfakcie s odévodnenim, Zze ,pripadny"
zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku intenzitu a nasledky s ohladom na ich
sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Policajt Obvodného oddelenia PZ v Stropkove prijal dfia 20.2.2017 oznamenie C. B., ktory
je veducim znackovej predajne spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. sidliacej na Ul. Hlavnej &. 60, v
Stropkove, v objekte byvalého hotela Tokajik a z&roveri zamestnancom obchodného zastupcu
Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.o. vo veci kradeZe pisomnosti uréenych na skartovanie zo skladu
za predajfiou Orange Slovensko, a.s. na Ul. Hlavnej v Stropkove. Igor B. na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Stropkove v konani CPS: ORPZ - SK- OPP5 - 77 /2017- P v podanom oznameni
uviedol, Ze ,dna 20.2.2017 zistil, Ze zo skladu, ktory sa nachadza hned za predajfiou, bol ukradnuty
jeden igelitovy mech o objeme 60 I, ktory bol plny tlagiv s osobnymi dajmi ich klientov a tento
bol uréeny na skartovanie®. Tento krok C. B. bol podfa Zalobcu len reakciou na zanedbanie si viastnych
povinnosti suvisiacich so spracovavanim osobnych udajov klientov spolo€¢nosti Orange Slovensko a. s.
pri likvidacii ich osobnych udajov. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze sklad na papierovy odpad, v ktorom
boli origindlne pisomnosti s osobnymi udajmi klientov spolo&nosti Orange Slovensko, a. s. najdené,
nebol dlhodobo uzamykany, pretoze tento sklad vyuzivalo viacero podnikatelskych subjektov sidliacich
v predmetnom polyfunkénom objekte (byvaly hotel Tokajik v Stropkove). Tuto skutocnost
potvrdil aj C. B., ktory uviedol: ,KedZe sklad vyuzivaju aj ini predajcovia z daného objektu, dost Casto sa
stava, Ze sklad zostane po ur€ity ¢as neuzamknuty“. OO PZ v Stropkove odstupilo svoj spisovy material
CPS: ORPZ-SK-OPP5-77/2017-P Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky, Hrani¢na
12, 820 07 Bratislava 27 (dalej Urad alebo UOOU SR), ktory podla obsahu vyhodnotil tento spisovy



material ako podnet a pod &. 00777/2017-Os zacal konanie o ochrane osobnych udajov pre podozrenie
z porudenia ustanoveni zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov voci spolo¢nosti ELSIG
s.r.o., ktora vykonava obchodné zastupenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. v znackovej predajni
na Ul. Hlavna 60 v Stropkove.

3. Zalobca k Zalobe dolozil aj Rozhodnutie Uradu zo diia 16.8.2017 &islo: 00777/2017-Os-17, v ktorom
bolo konstatované, Ze spolo€nost ELSIG s.r.o. porusila ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona
tym, Ze ,pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti Orange Slovensko
a.s. v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefonne
Cislo, &islo OP, pridelené &islo, Cislo SIM karty, u€astnicke Cislo, podpis klienta a podpis povereného
pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste nepostupovala s naleZitou starostlivostou, priCom
tieto boli ulozené v archivnej krabici s oznalenim ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bocCnej
strane ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY
VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ (dalej len ,archivna krabica") a umiestnené v sklade na papierovy
odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajiia Orange Slovensko, a. s. na Ul. Hlavna
60 v Stropkove...“, pricom Urad neuloZil spoloénosti ELSIG s.r.o. opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov a pricin ich vzniku, ked konstatoval, ze sprostredkovatel v priebehu konania preukazal
plnenie povinnosti vyplyvajucich mu z ustanoveni zakona a nasledne po bezpeénostnom incidente
nanovo prijal bezpeénostné opatrenia a tym uloZzenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a
pri¢in ich vzniku uz
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nebolo v danom pripade dévodné a uéelné. Nasledne Urad rozhodnutim zo dhia 22.12.2017
Cislo: 01515/2017-0s-9 ulozZil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti
ELSIG s.r.o. za porusenie povinnosti v suvislosti s bezpe&nostou spracuvania osobnych udajov v
suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vySke 5 000 eur, pricom skutok vo vyrokovej Casti
citovaného rozhodnutia bol ustaleny takto: ,za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona, ktorého
sa sprostredkovatel v priebehu mesiacov januar a februar 2017 dopustil porusenim bezpelnosti
spracuvania osobnych udajov v suvislosti s likvidaciou dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov
spolognosti Orange Slovensko a. s. v rozsahu meno a priezvisko klienta, adresa, rodné
Cislo, telefonne Cislo, &islo OP, pridelené €islo, Cislo SIM karty, u€astnicke &islo, podpis klienta a podpis
povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste, ulozenim predmetnych dokumentov
nachadzajucich sa v archivnej krabici s oznafenim ARCHIVE BOX, TYP I/75 s napisom
,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a. s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 -
3.11.2012" (d'alej len ,archivna krabica“) do neuzamknutého skladu na papierovy odpad nachadzajuceho
sa za budovou, v ktorej sidli predajfa Orange Slovensko, a. s. na Ul. Hlavna 60 v Stropkove,
¢im osobné udaje dotknutych oséb vystavil moznosti neopravneného spristupnenia neobmedzenému
okruhu subjektov a z ktorého bola uvedend archivna krabica zagiatkom mesiaca februar 2017 odnesena
U. F., ¢im doslo k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov dotknutych osdb v poéte cca 400,
pric¢om tato krabica bola nasledne menovanym odovzdana jeho pravnemu zastupcovi.“ Proti citovanému
rozhodnutiu podala spoloénost ELSIG s.r.o. rozklad, ktory bol rozhodnutim predsedni¢ky UOOU SR
zo dnia 9.3.2018 &. k. 00103/2018-Op-7 zamietnuty a rozhodnutie o uloZeni pokuty z 22.12.2017
bolo potvrdené. Urad zadal administrativne konanie (konanie o ochrane osobnych dajov) na zaklade
podnetu spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. aj proti advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory
zastupuje a chrani prava a pravom chranené zaujmy dotknutych oséb v sUvislosti s
poruSovanim ochrany osobnych udajov. Konanie proti advokatovi bolo vedené pod ¢. 00780/2017-Os
a rozhodnutim Uradu zo diia 8.9.2017 Cislo: 00780/2017-Os-11 bolo zastavené. Na navrh nalezcu
dokumentov Marosa F. bolo Uradom vedené administrativne konanie v tejto veci aj proti Zalovanej.
Rozhodnutim Uradu zo diia 23.8.2018 &islo: 00144/2018-0s-21 v spojeni s rozhodnutim predsednicky
Uradu o rozklade zo dfia 22.11.2018 &. k. 00465/2018-Op-4 bolo administrativne konanie o ochrane
osobnych udajov proti Zalovanej zastavené. Tato skuto€nost’ vd8ak neznamena zanik ob&ianskopravnej
zodpovednosti Zalovanej voci dotknutym osobam za zasah do ich sukromného Zivota pri spracovavani
osobnych udajov dotknutych osdb, pretoZze obdianskopravna zodpovednost je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti. Prave osoba, v mene ktorej a v zaujme ktorej sa osobné udaje fyzickych
os6b spracuvaju, musi niest’ objektivnu sukromnopravnu zodpovednost vodi fyzickym osobam za zasah
do ich sukromia v désledku protipravneho spracuvania osobnych udajov.



4. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze v si¢asnej informadénej spolo&nosti st osobné daje vstupnou branou
do sukromia kazdej osoby, preto naliehava spolo¢enska potreba na ich dbslednej ochrane nachadza
adekvétne vyjadrenie v Unijnom, ale aj vnutrostatnom prave. Eurdpsky sud pre ludské prava a Sudny
dvor Eurdpskej unie vo svojej judikature opakovane zdéraznili, Ze su€astou prava na reSpektovanie
sukromného Zivota je i ochrana osobnych udajov. Svojim obsahom a povahou mozno pravo na ochranu
osobnych udajov a pravo na sukromny Zivot zaradit medzi zakladné fudské prava a slobody,
ktoré su garantované

6C/16/2019
-5-

medzinarodnymi konvenciami a v podmienkach Slovenskej republiky Ustavou SR a prislusnou
vnutrostatnou pravnou Upravou.

5. Z uvedeného skutkového stavu je podla Zalobcu celkom evidentné, Ze v slvislosti so spracovavanim
osobnych udajov Zalobcu spolo€nostou Orange Slovensko, a. s. (Zzalovanou) prostrednictvom
sprostredkovatela, ktory je zaroveri obchodnym zastupcom Zalovanej (spolo¢nostou ELSIG s.r.0.)
doSlo v mesiacoch januar a februar 2017 z pohladu administrativnej zodpovednosti k bezpe&nostnému
incidentu, za ktory administrativne (v rovine verejného prava) zodpoveda obchodny
zastupca Zalovanej, avSak obcianskopravne (v rovine prava sukromného), teda vo&i osobam, ktorych
osobné udaje boli zneuzité, zodpoveda Zalovana, pretoze osobné udaje boli spolo¢nostou ELSIG s.r.o.
spracovavané v jej mene. Z tohto dovodu musi prave Zalovana niest obCianskopravnu zodpovednost
za zasah do sukromného Zivota Zalobcu, ktory vznikol v désledku spracovavania osobnych udajov
Zalobcu pre potreby Zalovanej v rozpore so zakonom. Je potrebné zdéraznit, Ze originalna listina s
osobnymi udajmi Zalobcu bola od roku 2014 az do mesiaca januar 2017 neodborne odloZzena v archivnej
krabici v sklade za tovarom znackovej predajne Zalovanej v Stropkove spolo¢ne s cca 480 dalSimi
origindlnymi listinami klientov Zalovanej. V januéari 2017 umiestnil veduci znackovej predajne Orange
predmetnu archivnu krabicu pInu originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi klientov Zalovanej do
neuzamknutého skladu na papierovy odpad, do ktorého mal pristup neobmedzeny pocet oséb a dha
9.2.2017 tato archivnu krabicu v neuzamknutom sklade nasiel U..j a odniesol ju aj s pisomnostami do
advokatskej kancelarie JUDr. Ambréza Motyku v Stropkove. Originalna pisomnost tykajuca sa zalobcu
obsahovala tieto jeho osobné udaje: meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné &islo, €islo ob&ianskeho
preukazu, telefénne d¢islo, &islo SIM karty, vlastnoruény podpis. Uvedené osobné udaje obsahuju
najdolezitejSie identifikatory kazdej fyzickej osoby. Medzi protizakonne likvidovanymi a spristupnenymi
osobnymi Udajmi Zalobcu bol aj idaj o rodnom &isle ako vdeobecne pouzitelnom identifikatore osobitnej
kategorie zdkonom zvlast chranenych osobnych udajov. Rodné &islo je v zmysle zakona €. 301/1995 Z.
z. o rodnom ¢isle v zneni neskorSich predpisov ,trvalym identifikanym osobnym udajom fyzickej osoby,
ktory zabezpeduje jej jednoznacnost v informaénych systémoch®. Zalobca vyslovuje presvedéenie, Ze
vzhladom k technickému charakteru neopravnene spristupnenej pisomnosti, pouZitie rodného &isla v
tejto pisomnosti ani nebolo nevyhnutnym. Osobné identifikaéné udaje ako meno, priezvisko (pripadne
akademicky titul) doplnené o €islo identifikaéného dokladu (ob&ianskeho preukazu), ale hlavne o rodné
Cislo ako jedinecny a trvaly identifikator konkrétnej osoby spolo€ne s osobnymi kontaktnymi udajmi
(adresa bydliska a telefénne Cislo) v kombinacii s osobnym biometrickym udajom, ktorym je vlastnoruény
podpis dokonale, jednoznaéne a nezamenitelne identifikuju Zalobcu (ale aj kazdu ina fyzickd osobu),
preto si hodné osobitnej ochrany a ich zneuZitie neopravnenym spristupnenim nepovolanym osobam
predstavuje vazny zasah do integrity Zalobcu. Tym, Ze osobné udaje Zalobcu a dalSich stoviek klientov
Zalovanej sa najmenej v obdobi od 25.1.2017 do 9.2.2017 nachadzali v neuzamknutom sklade
na papierovy odpad za znackovou predajfiou Zalovanej v Stropkove, kde ich v rozpore s predpismi o
ochrane osobnych udajov umiestnil veduci znackovej predajne Zalovanej v Stropkove, boli tieto osobné
Udaje vystavené moznosti neopravneného spristupnenia neobmedzenému okruhu subjektov. Existovalo
pritom vysokeé riziko zneuZitia osobnych udajov ich nelegalnou manipulaciou s dopadom na materialnu,
pripadne nemateridlnu sféru Zalobcu a dalSich dotknutych oséb. Len prikladmo mozZno spomenut
rozlicné obchody uzatvarané na dialku (online kupa tovaru na splatky, online poskytnutie
6C/16/2019

-6-

spotrebitelského uveru), pripadne zneuZitie osobnych udajov na podpisanie peticie, pre telemarketing,
krddez identity alebo kyberSikana. VSetky takéto aktivity si zdsahmi do prava na sukromie a



sebaprezentaciu v elektronickom priestore. Na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stali, Zze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 OZ. ,Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti
podla ust. § 13 OZ je, aby zasah bol objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu
bud v poruSeni, alebo len v ohrozeni osobnostného prava fyzickej osoby, pokial ide o jej
fyzickG a moralnu integritu* (Rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 22.6.2006, sp. zn. 30Cdo 2914/2005).
Obcianskopravna zodpovednost a administrativha zodpovednost za poruSenie ochrany osobnych
udajov su podla tvrdenia Zaloby dve stranky tej istej mince. Administrativhu zodpovednost za poru$enie
ochrany osobnych udajov skima a kontroluje na to povolany organ $tatu (Urad na ochranu osobnych
udajov), ktory nastrojmi verejného prava chrani fyzické osoby pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného Zivota pri spracuvani ich osobnych udajov a zaroven upravuje prava, povinnosti
a zodpovednost subjektov, ktoré osobné udaje fyzickych oséb v zmysle vnutrostatnej a Unijnej Upravy
spracovavaju. Za bezpec€nostny incident, ktory tvori skutkovy zaklad tejto Zzaloby, uz bol administrativne
Uradom postihnuty sprostredkovatel, spoloénost ELSIG s.r.0., ktory ako obchodny zastupca Zalovanej
Vv jej mene spracovaval osobné udaje klientov Zzalovanej v rozpore s pravnymi predpismi. Za to mu bola
pravoplatne uloZend, v Zalobe citovanym rozhodnutim, pokuta vo vySke 5 000 eur. Obc&ianskopravna
zodpovednost’ Zalovanej za zdsah do sukromia Zalobcu ma objektivny charakter, ktory vyplyva z
ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika ako generalnej klauzuly ochrany osobnosti v sukromnom
prave. ,Zamestnanec, pripadne ina pouZita osoba nezodpoveda osobne priamo postihnutej fyzickej
osobe; za nemajetkovu ujmu zodpoveda pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora takuto osobu na svoju
¢innost' pouzila (,pouzité” osoby zodpovedaju len v tzv. vnutornom vztahu)“ (Rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 3. oktébra 2011, sp. zn. 30Cdo 1509/2011), ,Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou k realizacii
¢innosti tejto pravnickej Ci inej osoby, pri€ita sa neopravneny zasah samotnej fyzickej i inej pravnickej
osobe“ (Rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 2712/2005 citovany v publikacii
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik |. §1- 450. Komentar Praha: C.H. Beck, 2015, na strane 68). ,Pokial bol neopravneny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto
bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah
za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost, je urdujuca
existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 citovany v publikacii Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi€, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik |. § 1-450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, na
strane 75). Obcianskopravna zodpovednost Zalovanej je podla Zalobcu dana, pretoZe existencia zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu popisanym bezpe&nostnym incidentom objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu bola preukazana. Zasah do prav zalobcu je konanim protipravnym a existuje pri¢inna
suvislost medzi tymto neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. V konkrétnom pripade
Zalovana zodpoveda za to, Ze pravo na ochranu sukromia Zalobcu bolo protipravnym spracovavanim
osobnych udajov (nepripustnou likvidaciou osobnych udajov a ich neopravnenym spristupnenim
nepovolanym osobam) porusené, pravo na ochranu sukromia Zalobcu bolo aj
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vyznamne ohrozené vysokym rizikom nelegalnej manipulacie s osobnymi udajmi nepovolanymi osobami
s moznymi dopadmi v majetkovej aj nemajetkovej sfére Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalovana spolo&nost
Orange Slovensko, a. s. prostrednictvom pravneho zastupcu, advokata Mgr. Branislava Macaja sa v
suvislosti s predmetnym bezpecnostnym incidentom listom zo diia 16.3.2017 dotknutym osobam, ktoré
navrhovali mimosudne rieSenie veci (bez Zalobcu) ospravedinila za vzniknutu situaciu a ubezpecila
ich, Ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala, avSak zarover
odmietla zaplatenie finan€nej satisfakcie s odévodnenim, Ze zasah do osobnostnych prav nedosiahol
taku intenzitu a nasledky s ohladom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad
poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto nazorom zalovanej nemozno suhlasit,
pretoZe v su€asnej dobe je ochrana osobnych udajov a ich mozné zneuzitie mimoriadne vaznou témou,
ktora v spolognosti vyznamne rezonuje [Nariadenie Eurépskeho parlamentu  a Rady EU 2016/679
(GDPR) a novy zakon o ochrane osobnych udajov ¢. 18/2018 Z. z.].

6. Predmetny bezpecénostny incident pri poruseni ochrany osobnych udajov a zdsahu do sukromného
Zivota Zalobcu a dalSich stoviek klientov Zalovanej dosahuje mimoriadnu intenzitu a rozsah, preto



len ospravedinenie Zalovanej sa javi ako absolutne neadekvatna forma satisfakcie. Tento zasah do
osobnostnych prav Zalobcu je vaznym sukromnopravnym deliktom, za ktory zodpoveda Zalovana
a ktory je nevyhnutné napravit aj primeranym finanénym zadostucinenim (§ 13 ods. 2, 3 OZ).
Urenie primeranej vysky satisfakcie je vecou sudcovskej uvahy, v ramci ktorej sud zohladriuje od
pripadu k pripadu vyznamné okolnosti konkrétneho poruSenia prava. V predmetnej veci Zalobca
Ziada finan¢nu satisfakciu vo vyS8ke 5 000 eur, ktorej vySku oddvodiuje: i) znaénou intenzitou
poruSenia a ohrozenia osobnostnych prav vzhfadom k velkému mnoZstvu osobnych udajov, ktoré
boli protipravne spracuvané, ii) kategdriou neopravnene spristupnenych osobnych tdajov (rodné &islo
a vlastnoruény podpis ako osobitna kategoéria zakonom zvlast chranenych osobnych udajov), iii)
vynimo¢nym rozsahom bezpe€nostného incidentu, ktory sa tyka viac nez 400 dotknutych oséb, iv) Easom
trvania protipravneho konania, v) osobou Zalovanej, ktora je na slovenskom trhu jednym z najvacsich
telekomunikaénych operatorov a spraciva osobné udaje statisicov svojich klientov. Rozsah, intenzitu,
vyznam a désledky bezpe&nostného incidentu vystiznym spdsobom pomenovala predsednicka Uradu
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia o rozklade zo
dia 9.3.2018 &. k. 00103/2018-Op-7, ktorym potvrdila rozhodnutie o ulozeni pokuty obchodnému
zastupcovi (sprostredkovatelovi) Zalovanej zo dfia 22.12.2017 €. k. 01515/2017-0s-9: ,.... je potrebné
poukazat na kategériu neopravnene spristupnenych osobnych udajov, kedZze zmluvna dokumentacia
obsahovala aj udaje o rodnych &islach klientov spolo¢nosti Orange ako dotknutych osdb, ¢im doSlo k
ohrozeniu citlivého osobného udaju vo forme jedine€ného identifikatora dotknutej osoby, ktorému zékon
€. 122/2013 Z. z. poskytuje zvySenu ochranu. Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia
je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych os6b, a to najma strata kontroly
nad svojimi osobnymi Udajmi a dalSie rizika s réznym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré
by mohli €o i len viest k ujme, & uz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato
spracovatelska operacia méze viest napriklad ku kradezi totoznosti, podvodu alebo finanénej strate,
poskodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych udajov, alebo akémukolvek hospodarskemu
alebo sociadlnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie zahffialo velké mnoZstvo citlivych osobnych
udajov a malo, alebo €o i len mohlo mat negativhe désledky na velky pocet dotknutych oséb.
Predsedni¢ka Uradu dopifia zavery prvostupfiového organu a poukazuje aj
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na Cas trvania protipravneho konania, a to priblizne od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackove;j
predajne spoloénosti Orange a k uloZeniu pokynu ku likvidacii ndjdenej dokumentacie, ktory ale veducim
zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne odloZena v sklade za
tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie
do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému vzniku bezpecnostného incidentu. Po¢as
celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpedena a veducim zamestnancom a samotnym
sprostredkovatelom nepovsimnuta®“. V neposlednom rade by sud pri uréovani vysky relutarnej nahrady
mal zohladnit aj postoj Zalovanej k tomuto bezpeCnostnému incidentu, pretoZe Zalovana rozsah,
intenzitu a spoloCenské dbsledky tohto bezpe€nostného incidentu znacne zlah&uje az bagatelizuje. Z
dévodov vysSie uvadzanych, ale aj z dévodu dblezZitosti uvedomenia si vyznamu poruSeného prava
je spravodlivé, aby pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu plnila vo vztahu k Zalovane;j
nielen funkciu satisfakénu, ktora je hlavnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy, ale aj funkciu sankénu
(vedlajsiu) a bola tak nastrojom Specialnej, ale aj generalnej prevencie pri obdobnych zasahoch do
osobnostnych prav ob&anov. ,Primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii, ktora ma
odradzat rusitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho
konania, a tak byt nastrojom Specialnej aj generalnej prevencie, ¢o vyzaduje, aby iSlo 0 sankciu
patrine déraznl a dostadujlcu (primeranu) aj z tohto hladiska“ (nalez Ustavného stidu CR z0 6.3.2012,
sp. zn. . US 1586/09).

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 31.5.2019 uviedla, Ze namieta podla § 41 CSP
miestnu prislusnost Okresného sudu Svidnik. Z petitu Zaloby, ako aj jej odévodnenia je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze ide o Zalobu na ochranu osobnosti. Miestne prisluSnym sidom na konanie v
prvej inStancii v pripade Zaloby na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP vSeobecny sud Zalovanej,
to jest v tomto pripade Okresny sud Bratislava Il. Zalobca v Zalobe len kon$tatuje, Ze vo vztahu k
Zalovanej ide o spotrebitela, teda o osobitny subjekt prava, ktory je v zmluvnom vztahu so Zalovanou
ako dodavatelom v znevyhodnenom postaveni slabsej zmluvnej strany, ¢im zrejme odbvodriuje podanie
Zaloby na inak neprislusnom Okresnom sude Svidnik. Podfa § 19 pism. d) CSP popri vdeobecnom



sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v
sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. ZvySena miera procesnej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych sporoch sa
prejavuje déslednou diferenciaciou medzi spotrebitelskymi spormi a inymi pripadnymi spormi, ktoré
mdbze spotrebitel viest s dodavatelom. Ma za to, Ze v pripade Zaloby na ochranu osobnosti ide
prave o takyto iny spor a nie o spotrebitelsky spor. Spor na ochranu osobnosti rozhodne nie je druhom
sporu, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou. Pokial
ide o suvislost’ zalobcom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych prav so spotrebitelskou zmluvou
(zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou), tato podla Zalovanej neexistuje. Za
spotrebitelsky spor mozno povazovat' spor o otazke tykajlucej sa spotrebitelskej zmluvy, napr. & zmluva
vznikla, &i je platna, otdzky vykladu obsahu spotrebitel'skej zmluvy, nahrady Skody, narokov na vydanie
bezdévodného obohatenia, naroky z vad tovaru a pod., to jest naroky, ktoré vznikli alebo maju svoj pévod
v relativnom (zavazkovom) vztahu - spotrebitefskej zmluve. Sduvislost uplatneného néaroku so
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spotrebitelskou zmluvou musi byt tak pravna, ako aj vecna. V pripade prava na ochranu osobnosti ide
o 3pecificky narok, ktorym disponuje kazda fyzicka osoba zo zakona, existencia tohto prava teda nijako
nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou (zmluvou o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalovanou a Zalobcom,
skuto€nost, Ze strany uzatvorili spotrebitelsku zmluvu je v tomto pripade podruzna, pravny zaklad ich
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad a
suvislost ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni), ktort Zalobca a Zzalovana uzatvorili. Ochrana
osobnosti a s Aou spojené prava a naroky fyzickej osoby, vratane narokov fyzickej osoby v pripade
neopravneného zasahu do tychto jej osobnostnych prav, nemaju v Ziadnom pripade svoj pravny zaklad
a suvislost’ v akomkolvek zavazkovom vztahu, vratane spotrebitelského. Tieto prava - pravo na Zivot,
zdravie, obciansku &est, meno a prejavy osobnej povahy, totiZ existuji samostatne, neboli zaloZzené
(nevznikli) zavazkovym vztahom a neodvijaju svoju existenciu od zavazkového vztahu ani s nim
nesuvisia. Ide o prava vSeobecné (nie zavazkove - relativne), ktoré a priori patria kazdej fyzickej osobe,
lebo su prejavom ludskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnakym pravnym postavenim. K
tymto pravam bez akychkolvek pochybnosti patri aj pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré je mozné
povaZovat za suCast prava na reSpektovanie sukromného Zivota. Tieto prava vznikaju kazdej fyzickej
osobe jej narodenim. Tieto prava maju absolutnu povahu, to jest pésobia erga omnes, to znamena
vo¢i neobmedzenému a neur€itému okruhu vSetkych ostatnych subjektov prav. Naproti tomu prava
zavazkové (vratane spotrebitelskej zmluvy), su tzv. relativne prava, ktoré od pociatku smeruju iba proti
urcitej osobe alebo niektorym ur€itym osobam a vznikaju z dévodov danych medzi za¢astnenymi
stranami (napr. z urcitej zmluvy, z protipravneho konania a pod.). D6vodom vzniku zavazkov su pravne
skuto€nosti (pravne a protipravne ukony a iné zakonom uznané dbévody). Zavazky preto patria do
kategdrie relativnych subjektivnych prav, ¢im sa odliSuju od prav na ochranu osobnosti, ktoré su pravami
absolutnymi, ktoré pésobia vieobecne vodi ostatnym subjektom bez toho, aby tu bol osobitny pravny
dovod, napr. zmluva. Zo Zaloby Zalobcu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tento uplatfiuje a
domaha sa prav na ochranu osobnosti ako absolutnych prav podra § 11 a nasl. Obcgianskeho
zakonnika, resp. narokov vyplyvajucich z neopravneného zasahu do tychto jeho absolutnych prav.
Predmetné absolutne prava nemaju v ziadnom pripade svoj pravny zaklad v zavazkovom vztahu
zalozenom spotrebitelskou zmluvou a ani so spotrebitel'skou zmluvou nesuvisia vtom zmysle, aby spor o
tychto ich pravach, resp. narokoch vyplyvajucich z nim tvrdeného neopravneného zasahu do tychto prav,
bolo mozné povazovat' za spor spotrebitel'sky. Spotrebitelské pravo je totiz zadsadne pravo zmluvné, ¢o
sa 0 osobnostnych pravach, ktorych neopravneny zasah Zalobca namieta a domaha sa zadostudinenia,
v Ziadnom pripade konstatovat' neda. Podla logiky Zalobcu by potom napr. aj hrubu verbalnu urazku
zmluvného zakaznika napr. zamestnancom dodavatela na predajni (na verejnosti) a z nej vyplyvajuci
spor (Zaloba na ochranu osobnosti) bolo potrebné povazovat za spotrebitelsky spor odévodriujuci
prisludnost sudu podfa § 19 pism. d) CSP a pouZzitie osobitnych procesnych postupov s ochranou slabse;j
strany. Zalovana ma za to, Ze takyto extrémne extenzivny vyklad terminu ,vyplyvajlci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou", oddvodriujuci prislusnost a osobitny procesny
postup s ochranou slab$ej strany nijak neobstoji.



8. Zalobca v zalobe uvadza, Ze je oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla 4 ods. 2 pism. u)
Zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Podla
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uvedeného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu. Ako uz bolo uvedené v predchadzajiucej Casti
vyjadrenia Zalovanej, v tomto pripade ide jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyluéne o spor
na ochranu osobnosti a nie o uplatfiovanie prav spotrebitefa, to znamena, Ze nie je dany dévod na
oslobodenie Zalobcu od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. u) zdkona o sudnych poplatkoch.
Zalovana povazuje argumentaciu Zalobcu, Ze jeho Zalobu na ochranu osobnosti je potrebné povaZzovat
za spotrebitelsky spor, za u&elovu, vedenu snahou zabezpedit, aby v konani rozhodoval miestne
neprislusny sud a najma aby sa Zalobca vyhol poplatkovej povinnosti.

9. Zalobca v prvej ¢asti Zaloby tvrdi, Ze zo strany Zalovanej pri spractvani osobnych udajov boli
flagrantnym spdsobom porusené viaceré ustanovenia zak. €. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane osobnych udajov“) a to z dévodu, Ze Zalovana prostrednictvom spolo¢nosti ELSIG s. r. 0., Biela
Voda 1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014 (dalej len ,spoloénost ELSIG*) nepostupovala pri
spracuvani osobnych udajov dotknutych osdb, vratane Zalobcu, (pri manipulacii s nimi a pri ich likvidacii)
v sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov (konkrétne poruSenie § 17 a § 19 zakona o ochrane
osobnych udajov) a tym porusila ich pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
Zivota pri spracuvani ich osobnych (dajov. Tvrdenia Zalobcu o flagrantnom poruSeni viacerych
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov zo strany Zalovanej (konkrétne poruSenie § 17 a § 19
zakona o ochrane osobnych udajov) Zalovana v plnom rozsahu odmieta. V suvislosti so spractvanim
osobnych udajov svojich u€astnikov (zakaznikov) Zalovana za u€elom ochrany spracivanych osobnych
Udajov pred ich poSkodenim, zni€enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim,
poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymkolvek inymi nepripustnymi spésobmi spracuvania
prijala potrebné technické, organizatné a personalne opatrenia (dalej len ,bezpe&nostné opatrenia®)
zodpovedajuce spdsobu spracuvania osobnych udajov a to s ohfadom na pouzitelné technické
prostriedky, dovernost a ddlezitost’ spracuvanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré
su spbsobilé narudit bezpe€nost alebo funkénost informacnych systémov, v ktorych su osobné udaje
ucastnikov (zdkaznikov) Zalovanej spracuvané. Uvedené bezpecnostné opatrenia su zdokumentované
v bezpecnostnom projekte vydanom podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov, ako aj v
prislusnom internom predpise Zalovanej pod ozna¢enim QAD632 - Politika podnikovej bezpenosti, ako
aj v dalSich prisluchajucich vnutornych bezpeénostnych procedurach Zzalovanej. Rovnaké bezpeénostné
opatrenia ako zalovand, je povinny prijat aj subjekt, ktory ma byt ako obchodny zastupca Zalovanej
povereny ako sprostredkovatel spracuvanim osobnych udajov VvV jej mene, to jest v tomto pripade
spolo¢nost ELSIG. Pred poverenim takéhoto subjektu spracuvanim osobnych udajov (uzatvorenim
dohody o povereni na spracuvanie osobnych udajov) Zalovana kontrolou overuje, €i takyto subjekt
stanovené bezpe&nostné opatrenia vyplyvajice z vy$Sie uvedenych internych predpisov spifia. Tak
tomu bolo aj v pripade spoloénosti ELSIG. Zalovana zarover po povereni obchodného zastupcu
spracuvanim osobnych udajov priebezne pravidelnymi, ako aj mimoriadnymi kontrolami a auditmi
overuje, &i subjekt povereny spracuvanim osobnych udajov v mene Zalovanej stanovené bezpeénostné
opatrenia priebeZne spina.
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10. K skutkovému stavu tvrdenému Zalobcom Zalovana uvadza, Ze dfia 2.3.2017 mu bola doru€ena
vyzva pravneho zastupcu zalobcu v identickej veci inych Zalobcov (dotknutych oséb), v ktorej ju tento
informoval o skuto€nosti, Ze jeden z jeho klientov naSiel v neuzamknutom
priestore za predajfiou obchodného zastupcu zalovanej v Stropkove dokumenty obsahujice osobné
udaje udastnikov, resp. zakaznikov Zalovanej. Zalovana okamzite po dorugeni vyzvy zadala so $etrenim
tohto incidentu, okolnosti jeho vzniku, jeho rozsahu a jeho pripadnych nasledkov. Setrenim sa zistilo,



Ze zamestnanec obchodného zastupcu Zalovanej spolo€nosti ELSIG omylom, resp. nedopatrenim
umiestnil pri odstrafovani papierového odpadu do uzamykatefného priestoru na jeho ulozenie aj
dokumenty obsahujluce, okrem iného, aj osobné udaje ugastnikov zalovanej. Do dnedného dfia neboli
zistené okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by doSlo k zneuzitiu osobnych udajov dotknutych osdb,
vratane Zalobcu, s naslednym vznikom materialnej ujmy na ich strane a skutoCnost, Ze v suvislosti
s danym incidentom neboli vo vztahu k dotknutym osobam, vratane Zalobcu, zistené Ziadne neziaduce
nasledky, je konstatovana napr. aj v odévodneni rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) zo dia 22.12.2017, €. k. 01515/2017-Qs-09, str. 6, ktorym tento
ulozil spolo€nosti ELSIG pokutu vo vyske 5 000 eur. Predmetné rozhodnutie predlozil zalobca ako prilohu
svojej zaloby. Pokial ide o bezpe€nostné opatrenia, ktoré Zzalovana ako prevadzkovatel v suvislosti s
vySSie uvedenou informaciou ohfadom osobnych udajov jeho u€astnikov (vratane Zalobcu) obsiahnutou
v liste ich pravneho zastupcu prijala, Zalovana bez zbytoéného odkladu zacala preverovat skutoCnosti,
ktoré boli uvedené v liste pravneho zastupcu zalobcov. Na vzniknutu situaciu bol zaroven okamzite
upozorneny obchodny zastupca - spoloénost ELSIG, prevadzkujuci zna¢kovu predajiu, v ktorej incident
vznikol. Organiza¢na jednotka Zalovanej zodpovedna za koordindaciu obchodnych zastupeni plodne
upozornila vSetkych obchodnych zastupcov na dbsledné plnenie ich povinnosti, ktoré im v suvislosti
so spracuvanim osobnych Udajov U&astnikov vyplyvaju z platnych pravnych predpisov a zavaznych
internych postupov a procedur, ktoré vznik takejto situacie, v pripade ich désledného dodrziavania,
vylu€uju. Samotny obchodny zastupca podal v uvedenej veci oznamenie o kradezZi pisomnosti na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR v Stropkove. Potvrdenie o prijati oznamenia o]
kradezi predlozil Zalobca ako prilohu svojej Zaloby. Zalovana dfia 7.3.2017 oznamila vy$$ie uvedeny
incident v sulade s § 56 ods. 5 pism. a) zdk. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (dalej len ,Regulaény drad)
prostrednictvom jeho internetového portalu IP-BISS - Ochrana osobnych udajov <https://www.ezd.sk/
ipb/oou/ochranaosobnvchudajov.php>. Uvedené oznamenie bolo dfia 15.3.2017 doplnené o dalSie
skutognosti zistené Zalovanej poéas $etrenia uvedeného incidentu. Dalej samotny sprostredkovatel
spoloénost ELSIG po uvedenom incidente prijala potrebné bezpe&nostné opatrenia, konkrétne vykonala
kontrolu spracuvania osobnych udajov na vSetkych fiou prevadzkovanych znackovych predajniach,
nanovo vypracovala bezpeénostnu dokumentaciu, vietci jej zamestnanci boli znovu pouceni a
preSkoleni o bezpe€nostnych opatreniach a zo zdsad ochrany osobnych udajov pri ich spracuvani
s dbérazom na ich likvidaciu. Vo&i zamestnancovi, ktory nedopatrenim umiestnil pri odstrafovani
papierového odpadu do uzamykatelného priestoru na jeho uloZenie aj dokumenty obsahujuce, okrem
iného, aj osobné udaje ucastnikov Zalovanej, boli vyvodené opatrenia v zmysle Zakonnika prace a
bola poverena u sprostredkovatela nova zodpovedna osoba na spracuvanie osobnych Udajov. Zaroven
spolo¢nost ELSIG ako sprostredkovatel
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v konani €. 00777/2017-Os vedenom vo i nej uradom preukazal plnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane osobnych udajov. Uvedené konStatuje aj samotné

rozhodnutie Uradu &islo 00777/2017-Os-17 zo dna 16.8.2018, str. 1, str. 7. Predmetné rozhodnutie
predlozil Zalobca ako prilohu svojej zaloby.

11. Na podnet jedného z dotknutych oséb Bc. MR., ktory spolu s dalSimi 42 Zalobcami podali identicku
Zalobu, urad zacal konanie o ochrane osobnych Udajov proti Zalovanej, Cislo konania 00144/2018.
Urad svojim rozhodnutim zo dfia 23.8.2018 toto konanie vedené vogi Zalovanej zastavil a to z dévodu,
Ze v priebehu konania nezistil v pri¢innej suvislosti medzi vznikom bezpe&nostného
incidentu, ku ktorému doSlo na strane sprostredkovatela Zalovanej (spolo€nosti ELSIG) pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje Zalobcu a plnenim zakonnych povinnosti Zalovanej poruSenie
zakona. Inymi slovami Urad skon$tatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracivanim osobnych udajov
dotknutych osbdb v suvislosti s predmetnym bezpecnostnym incidentom (vratane Zalobcu) neporusila
svoje povinnosti podla zédkona o ochrane osobnych udajov. Predmetné rozhodnutie Uradu dolozil
Zalobca ako dbkaz v prilohe svojej Zaloby. Dfia 22.11.2018 predsedni¢ka uradu vydala rozhodnutie
o rozklade vodi rozhodnutiu uUradu, ktory podal dria 18.9.2018 vod&i predmetnému rozhodnutiu Uradu
ako ucastnik konania Bc. Maro$ F., €. k. 00465/2018, ktorym podany rozklad zamietla a prvostupriové
rozhodnutie Uradu, ktorym tento konanie zastavil a to z dévodu, Ze v priebehu konania nezistil v pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom bezpelnostného incidentu, ku ktorému doS$lo na strane sprostredkovatela



Zalovanej (spolo¢nosti ELSIG) pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje dotknutych osdb,
vratane Zalobcu a plnenim zakonnych povinnosti Zalovanej porusenie zakona, potvrdila. Rozhodnutie
predsedniCky uradu Zalobca doloZil ako dékaz v prilohe svojej Zaloby. V suvislosti s
vySSie uvedenymi rozhodnutiami Uradu je potrebné skonstatovat, Ze od udajného porusenia zakonnych
povinnosti v suvislosti so spractivanim osobnych udajov, ktoré v uvedenom konani na Urade namietal
Bc. Maro$ F., zo strany Zalovanej, ktorym sa zasiahlo do prava Zalobcu na ochranu osobnosti
a zodpovednosti Zalovanej za takéto poruSenie zdkonnych povinnosti v suvislosti so spracivanim
osobnych udajov (nepripustna likvidacia osobnych udajov uloZenim do neuzamknutého priestoru na
papierovy odpad), Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanej. Zalobca
uvadza, Ze skutoCnost, Ze vySSie uvedené konanie vocli Zalovanej bolo zastavené, eSte neznamena
zanik jej obCianskopravnej zodpovednosti voci dotknutym osobam za zasah do ich sukromného Zivota
pri spracuvani osobnych udajov dotknutych osbdb, pretoze obdianskopravna zodpovednost v tomto
pripade je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. Urad pravoplatne skonstatoval, Ze Zalovana v
suvislosti so spractivanim osobnych udajov dotknutych oséb v suvislosti s predmetnym bezpe€nostnym
incidentom (vratane Zalobcu) neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych udajov.
Zakladnym predpokladom pre uplatnenie akejkolvek pravnej zodpovednosti, bez ohladu na to, &i ide
0 zodpovednost administrativnopravnu, trestnopravnu &i obCianskopravnu voc&i povinnému subjektu
(nositefovi povinnosti), je poruenie tejto povinnosti z jeho strany. Tam kde niet porudenia povinnosti zo
strany povinného subjektu, nemdze nastat vo vztahu k nemu vyvodenie pravnej zodpovednosti a to bez
ohladu na to, ¢i je tato zodpovednost objektivha (zodpovednost' za vysledok bez ohfadu na zavinenie)
alebo subjektivna (zodpovednost' za zavinené porusenie povinnosti), nakolko pravna zodpovednost je
zasadne nasledkom (sankciou) za poruSenie povinnosti.

6C/16/2019
13-

12. Zalobca vyslovuje presvedéenie, Ze originalna listina Zalobcu obsahujica jeho osobné udaje, vratane
rodného &isla, ktora bola, resp. mohla byt neopravnene spristupnena

nepovolanym osobam v dosledku bezpecnostného incidentu - Ziadost o vydanie novej SIM karty a
potvrdenie o jej prevzati, ma iba technicky charakter a pouzitie rodného €isla v tejto suvislosti ani nebolo
nevyhnutné. Aktivovana SIM karta je zédkladnym a nevyhnutnym predpokladom pre uzivanie mobilnych
elektronickych komunikacnych sluZieb, ktora je vydana iba u€astnikovi, ktory uzatvoril zmluvu o pripojeni
so Zalovanou a s ktorou mézZe pravne disponovat iba tento ucastnik, ktory je povinny podfa zmluvy
platit’ za sluzby, ktoré boli poskytnuté prostrednictvom tejto SIM karty a to bez ohladu na to, &i ich v
skutocnosti vyuZil sdm alebo ich vyuZzila ind osoba. Z uvedeného dévodu sa Cislo SIM karty uvadza na
kaZdej zmluve o pripojeni, dodatku k takejto zmluve alebo akémukolvek dokumentu vydanému k zmluve
a je zaevidovana aj kazda zmena SIM karty uvedenej v zmluve, prostrednictvom ktorej sa u€astnikovi
poskytuju sluzby. V Ziadnom pripade teda nejde len 0 akysi technicky dokument ale o pravne
vyznamny dokument. Pokial ide o pouZitie rodného &isla na uvedenom dokumente - Ziadosti o vydanie
novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, je potrebné konstatovat, Ze rodné &islo je identifikatorom
Ugastnika (zakaznika) - fyzickej osoby nepodnikatela v informaénych systémoch Zalovanej. Zalovana
spracuva rodné Cisla svojich zakaznikov v sulade so zdkonom. Pre presnost’ este Zalovana poukazuje
na skutognost, Ze vlastnoruény (fyzicky) podpis Zalobcu na predmetnom dokumente v Ziadnom pripade
nie je biometricky Gdaj ako tvrdi Zalobca. Zalobca uvadza, Ze z uvedeného skutkového stavu je celkom
evidentné, Ze v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov Zalobcu prostrednictvom sprostredkovatela,
obchodného zastupcu zalovanej, spoloénosti ELSIG doSlo v mesiacoch januar a februar 2017 z pohladu
administrativnej zodpovednosti k bezpe&nostnému incidentu, za ktory ob&ianskopravne, teda vo i
osobam, ktorych udaje boli zneuZité, zodpoveda Zalovana, pretoZze osobné udaje boli spolo¢nostou
ELSIG spracuvané v jejmene.V suvislosti s vy$Sie uvedenym musi Zalovana v prvom rade odmietnut’
ako nepravdivé vychodiskové tvrdenie Zalobcu o zneuZziti jeho osobnych udajov. Do dnedného dia neboli
zistené okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by doSlo k zneuzitiu osobnych udajov dotknutych osdb,
vratane Zalobcu, €i inym neziaducim nasledkom, €o je konstatované napr. aj v odévodneni rozhodnutia
uradu zo dna 22.12.2017, €. k. 01515/2017-0s-09, str. 6, ktorym tento uloZil spolo€nosti ELSIG pokutu
vo vySke 5 000 eur. Rovnako tak je vylu€ené zneuzitie osobnych udajov Zalobcu, &i inych dotknutych
0s0b, v suvislosti s tymto incidentom do buducnosti. Dokumenty, ktoré tieto osobné udaje obsahuju,
sa totiz nachadzaju podla zisteni Uradu u pravneho zastupcu Zalobcu na ucely sudneho konania
(rozhodnutie uradu zo dna 22.12.2017, €. k.: 01515/2017-0s-09, str. 4), kde tento zodpovedajucim
spOsobom zabezpedluje ich ochranu. Pokial ide o priklady realnych moznosti zneuzitia osobnych udajov



ich nelegalnou manipulaciou, ktoré v Zalobe uvadza Zalobca, musi Zalovana realnost tychto moznosti
rovnako tak odmietnut. Je potrebné konstatovat, Ze predmetné osobné Udaje samy o sebe, resp.
bez dalSich udajov, neumoZfiuju ich zneuzitie v pripadoch, ktoré uvadza Zalobca (najmé poskytovanie
on-line sluZieb, resp. produktov) a ani v inych podobnych pripadoch. Spolo€nostiam poskytujucim on-
line sluzby, resp. produkty, totiz na ich poskytnutie nestaci poskytnutie nimi poZadovanych osobnych
udajov, ale vyuZivaju dodato&né postupy autentifikacie a verifikacie predmetnych udajov, ako aj osoby,
ktora ich poskytla (napr. hesla, kddy a pod.). Napriklad na zablokovanie platobnej karty je potrebny aj
tzv. diskrétny udaj, ktory si zdkaznik zvoli alebo mu je prideleny bankou k bankovému uctu, ku ktorému
je platobna karta vydana, alebo PUK kéd, &i dokonca overenie hlasom (tzv. hlasova biometria) alebo
tvarou. Aj pri tzv. nebankovych spolo&nostiach tieto neposkytuju uvery len na zaklade
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poskytnutych osobnych udajov, ale rovnako tak prebieha dalSi proces autentifikacie a
verifikacie predmetnych udajov, ako aj osoby, ktora ich poskytla (napr. hesla, kdédy a pod.). V tychto
pripadoch Ziadatel o Uver musi napr. poskytnut’ aj képiu svojho ob&ianskeho preukazu alebo Castokrat
kopiu viacerych identifikacnych dokladov (napr. obCianskeho a vodi¢ského preukazu), ako
aj kopiu vypisu z uctu v banke za urité obdobie (niekedy az polroéné) a pod. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalovana konstatuje, Ze moznost vzniku materidlnej uimy z dévodu zneuZzitia osobnych
udajov nie je a ani nebola realna tak, ako uvadza Zalobca vo svojej Zzalobe. Pokial ide o mozZnost vzniku
inej ujmy, tato musi Zalovana rovnako tak odmietnut. Na kradez identity nepostacuje znalost mena
a priezviska, bydliska, rodného €isla, i €isla obCianskeho preukazu, nakolko identita sa preukazuje
samotnym identifikatnym dokladom a nie udajmi, ktoré tento obsahuje, ktoré su navyse (s vynimkou
rodného Cisla a &isla ob&ianskeho preukazu) €asto aj volne dostupné (napr. verejné telefonne zoznamy).
Osoba, ktora by mala zaujem zneuZit osobnu identitu Zalobcu, by si teda musela na zaklade tychto
Udajov obstarat’ faloSny obciansky preukaz, ¢i iny identifikaény doklad s uvedenymi udajmi, ¢o je
pri dnesnej urovni ochrany (najvysSia Urovern ochrany podla Ministerstva vnutra Slovenskej republiky),
kedy tieto doklady obsahuju celd radu ochrannych prvkov, vratane biometrickych udajov (pozri dokument
zverejneny na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), z ktorych velka Cast sa da fahko overit
pri ich predloZeni napr. s pouzitim Citacky dokladov, prakticky vylu¢ené. Pokial ide napr. o moznost
zneuzitia na telemarketing, Udaje o mene, priezvisku, bydlisku a telefdnnom &isle, ktoré su potrebné na
realizaciu telemarketingu, su tieto, ako uz bolo uvedené vysSie, volne dostupné vo verejnych telefénnych
zoznamoch, z ktorych ich mézu telemarketingové spoloc¢nosti ziskat. K moznosti kybersikany Zalobcu
sa zalovana nevie vyjadrit, pokial Zalobca blizSie neSpecifikuje, aky typ kyberSikany mu z pripadného
spristupnenia osobnych udajov nepovolanym osobam hrozil.

13. Pokial ide o obgianskopravnu zodpovednost Zalovanej tvrdenu Zalobcom, zalovana uvadza,
ze so spoloc¢nostou ELSIG ako sprostredkovatelom uzatvorila dhia 30.6.2015 Dohodu o povereni
sprostredkovatela spractivanim osobnych udajov (dalej len ,dohoda o povereni®). V uvedenej dohode
sa sprostredkovatel, okrem iného, zaviazal, Ze osobné udaje vrati prevadzkovatefovi a akékolvek ich
képie bezpecne zlikviduje, ak bol dosiahnuty ucel ich spracuvania podla zmluvy a tohto poverenia a
nebrani tomu ina zdkonna povinnost' tieto udaje uchovavat a spracuvat’ sprostredkovatelom po dobu
dlihSiu, ako je doba nevyhnutna na dosiahnutie Uucelu spracuvania podla bodu 1 tohto poverenia (pozri
bod 8 ods. vi. dohody o sprostredkovani). Aj ked obchodny zastupca Zalovanej spolo¢nost ELSIG
ako sprostredkovatel bol podfa § 8 ods. 1 zak. &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej
len ,zakon o ochrane osobnych udajov®) povereny Zalovanou ako prevadzkovatelom spracuvanim
osobnych udajov Zalobcu, je sprostredkovatel sam v suvislosti so spracivanim osobnych udajov Zalobcu
nositelom povinnosti definovanych zakonom o ochrane osobnych udajov a za plnenie tychto povinnosti
voéi Zalobcovi aj v plnom rozsahu zodpoveda, a to vratane obcianskopravnej zodpovednosti. Ide o
Upravu pravnych vztahov v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov vyplyvajicu priamo z osobitného
pravneho predpisu - zakona o ochrane osobnych udajov, ktory urluje povinnosti prevadzkovatela a
sprostredkovatela v suvislosti so spracivanim osobnych udajov dotknutych osdb a ich zodpovednost
aj vocCi dotknutym osobam a to bez ohladu na pravny zaklad spracuvania ich osobnych udajov (napr.
suhlas dotknutej osoby, plnenie zakonnej povinnosti, plnenie zmluvy, opravneny zaujem, ochrana zivota,
zdravia a majetku). Podla § 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje ochranu
prav fyzickych osdb pred neopravnenym zasahovanim do ich
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sukromného Zivota pri spracuvani ich osobnych udajov a zaroven podla pism. b) vy$Sie uvedeného
ustanovenia tohto zakona upravuje tieZ prava, povinnosti a zodpovednost' pri spracuvani osobnych
udajov fyzickych oséb. Zalovana poukazuje na § 5 ods. 2 zékona 0 ochrane osobnych udajov,
podla ktorého mdze osobné Udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podla § 8 ods.
8 zékona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi v jeho § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c) az i), § 6 ods. 4, § 19 (zodpovednost' za
bezpecnost’ osobnych udajov) az 26, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle vys8ie uvedeného
potom podfa § 19 zdkona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym
osobam priamo zodpoveda za bezpe€nost’ spracuvania ich osobnych udajov, priCom v tejto suvislosti
je povinny sprostredkovatel chranit’ spracivané osobné udaje dotknutych osdb pred ich poSkodenim,
zni¢enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim,
ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania. V pripade tychto povinnosti
prevadzkovatefa potom uzatvorenim zmluvy so sprostredkovatelom a v jej rozsahu tieto, vratane
zodpovednosti za ich plnenie, prechadzaju z prevadzkovatela na sprostredkovatela. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti ma Zalovana za to, ze v suvislosti s jej povinnostou zabezpedit likvidaciu
osobnych udajov Zalobcu, ako aj dalSich dotknutych oséb podla § 17 zakona o ochrane osobnych
udajov, rovnako tak aj v suvislosti s jej povinnostou chranit’ spracivané osobné udaje podla jeho §
19, neporusila Zalovana v predmetnom pripade Ziadnu svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zakona
o ochrane osobnych udajov, od ktorého poruSenia Zalobca odvodzuje ob¢ianskopravnu zodpovednost
Zalovanej. Opatovne poukazuje aj na to, Ze zakladnym predpokladom pre uplatnenie akejkolvek pravnej
zodpovednosti, bez ohlfadu na to, & ide o zodpovednost administrativhopravnu, trestnopravnu di
obd&ianskopravnu, voci povinnému subjektu (nositefovi povinnosti), je poruSenie tejto povinnosti z jeho
strany. V tejto suvislosti Zalovana rovnako tak znova poukazuje na pravoplatné rozhodnutie dradu, ktory
zastavil konanie o ochrane osobnosti vocinejato zdbvodu, Ze v priebehu konania nezistil v pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom bezpelnostného incidentu, ku ktorému doS$lo na strane sprostredkovatela
Zalovanej (spolo¢nosti ELSIG) pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje dotknutych osdb,
vratane Zalobcu a plnenim zakonnych povinnosti Zalovanej poruSenie zakona. Inymi
slovami Urad skonstatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spractivanim osobnych Udajov dotknutych oséb,
vratane Zalobcu, v suvislosti s predmetnym bezpeénostnym incidentom neporusila svoje povinnosti
podla zakona o ochrane osobnych udajov. Navyse, pokial ide o zodpovednost obgianskopravnu, je
potrebné konstatovat, Ze prava fyzickej osoby podla § 13 Obdlianskeho zakonnika, vratane prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla jeho ods. 2, ktorej vyplatenia sa na Zalovanej domaha
Zalobca vo svojej Zalobe, su osobne spaté s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby dopustila. Z okolnosti, za ktorych doSlo k incidentu, od ktorého Zalobca odvodzuje
svoj Zalobou uplatfiovany narok, je viac ako zrejmé, Ze Zalovana nie je tym subjektom, ktory eventualne
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a preto Zalovana v tejto veci v plnom rozsahu
odmieta svoju obcianskopravnu zodpovednost. V suvislosti s vy3$Sie uvedenym rozhodnutim uradu
Zalovana poukazuje aj na § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalovana opatovne konstatuje, Ze nie je subjektom zodpovednym za poruSenie povinnosti
zabezpedit' likvidaciu osobnych udajov Zalobcu, ako aj dalSich dotknutych oséb podla § 17 zakona o
ochrane osobnych udajov, rovnako tak aj v suvislosti s jeho povinnostou chranit spracivané osobné
Udaje podla jeho § 19, od ktorych udajného
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poruSenia zo strany Zalovanej, Zalobca odvodzuje jej obcianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti a teda Zalovana nie je v tomto konani ani
pasivne legitimovana.

14. Ak by aj sud napriek vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovanej doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, zalovana v plnom rozsahu odmieta jeho narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplatneny
Zalobou. Pokial ide o udajnd nemajetkovu ujmu, ktora Zzalobcovi podla neho mohla vzniknut pripadnym
zneuzitim jeho osobnych udajov, Zalovana poukazuje, Ze Zzalobca nijakym spésobom neSpecifikoval, v
¢om by mala tato nemajetkova ujma spocivat’ a akym spdsobom, z Eoho by v suvislosti s predmetnymi
osobnymi udajmi mala na strane Zalobcu vzniknut. Pokial ide o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5



000 eur podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z ddvodu udajného neopravneného zasahu Zalovanej
do prava na ochranu osobnosti zalobcu, Zalovana tuto odmieta v plnom rozsahu ¢o do pravneho dévodu
ako aj vysky. Zalovana v prvom rade odmieta samotny pravny zaklad pre zaplatenie nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, to jest jej obCianskopravnu zodpovednost tak, ako je uvedené vy3Sie v tomto jej vyjadreni.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby ma zasadne subsidiarny charakter, prichadza do uvahy len v pripadoch, kedy iné primerané
zadostucinenie nie je postadujuce, najma preto, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
fyzickej osoby doSlo k zavaznej ujme. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je véak vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zalobca vo
svojej zalobe Ziadnu zavaznu ujmu, ktora by mu bola vznikla, nielenze nepreukazal, ale dokonca ani len
nespecifikoval. Za zavaznu ujmu v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat Cisto hypoteticki moznost
zneuzitia jeho osobnych Udajov. Podotyka, Ze vznik zavaznej ujmu je potrebné zo strany Zalobcu v
konani nielen deklarovat’ ale aj dokazat. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v danom Case (v tej istej situéacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dojde k neopravnenému
zdsahu do prava na Cest a dostojnost, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked nim bola v znagnej
miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého
zasahu do prava na sukromie (ochrana osobnych udajov tvori zloZku prava na sukromie) méze nastat
ten isty dosledok (znizenie dOstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znacnej miere); tento
negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom zavaznosti ujmy
sposobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje napr.
na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 29.6.2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Zalovana zastava stanovisko
s ohfadom na vSetky okolnosti, Ze Zalobcovi v suvislosti s nakladanim s jeho osobnymi udajmi Ziadna
ujma ani len nevznikla a uz vobec nie taka, ktora by svojou zavaznostou bola porovnatelna pripadom,
kedy doslo v zna¢nej miere k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti. Vznik
ujmy a mieru jej zavaznosti musi v konani tvrdit a dolozit’ Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno a
zaroven sud musi uskutoénit v tejto suvislosti dokazovanie a nasledne na z&klade z neho vyplyvajucich
skutkovych zisteni posudit’ €i Zalobcom tvrdena ujma skuto€ne vznikla a ako bola zavazna. V tejto
suvislosti sa musi sud opierat o absolutne konkrétne a preskimatelné hladiska,
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vztahujuce sa k zistenej miere zdsahu. Pokial by aj sud doSiel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, povaZzuje Zalovana sumu 5 000 eur za celkom zjavne
neadekvatnu. Pri posudzovani vySky primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadnut (a mat aj
preukazané) zavaznost a intenzitu konania, dosah konania, motivy konania, imysel konania, dizku
trvania protipravneho konania, dobrovolnost ukonenia konania, pripadne dalSie relevantné okolnosti,
za ktorych doslo k protipravnemu zasahu do osobnostnych prav. Zalovana, ako aj jej sprostredkovater -
spolo¢nost ELSIG za u€elom ochrany spracuvanych osobnych udajov pred ich poSkodenim, zni¢enim,
stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj
pred akymkolvek inymi nepripustnymi spOsobmi spracuvania prijali potrebné technické, organizatné
a personalne opatrenia (dalej len ,bezpecnostné opatrenia“) zodpovedajluce spdsobu spracuvania
osobnych udajov a to s ohfadom na pouZitelné technické prostriedky, dévernost a délezitost
spracuvanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré su spésobilé narusit bezpecnost
alebo funkénost informacnych systémov, v ktorych su osobné udaje ucastnikov (zdkaznikov) Zalovanej
spracuvané. Uvedené bezpe&nostné opatrenia su zdokumentované v bezpe&nostnom projekte vydanom
podla § 19 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov, ako aj v internom predpise Zalovanej pod
oznaCenim QADG632 - Politika podnikovej bezpecnosti ako aj v dalSich prisluchajucich vnatornych
bezpecnostnych procedurach Zalovanej. Vzhfadom na okolnosti vzniku incidentu, ku ktorému doSlo
vyluéne nahodne, resp. nedopatrenim zo strany jediného zamestnanca sprostredkovatela - spolo€nosti
ELSIG a to aj napriek existencii zodpovedajucich bezpe&nostnych opatreni, ako aj vzhfadom na jeho
nasledky na Zalobcu (Ziadne neboli preukazané), povazuje Zalovana nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy$ke 5 000 eur pozadovanl Zalobcom za absolUtne neadekvatnu. Zalovana podotyka, Ze uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu ma byt vzdy v sulade
s poziadavkami spravodlivosti. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur pozadovanu Zalobcom
povazuje Zalovana s ohfadom na okolnosti pripadu tiez za nespravodlivu. Podla konstantnej judikatary



Eurépskeho sudu pre ludské prava pri ur€ovani nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny. KedZe v Slovenskej republike nie je k dispozicii metodika, podla ktorej by mali sudy
stanovovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy v pripade telesnych zraneni, ktora je podfa konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava urujuca pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy za
poruSenie osobnostnych prav, poukazuje podporne za ucelom ilustracie neadekvatnosti pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu v tejto stvislosti na Metodiku Najvyssieho sidu Ceske;
republiky  k ndhrade nemajetkovej ujmy na zdravi zo dfia 12.3.2014 pod spis. zn. Cpjn 14/2014 6/2014
publikovanej v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu Ceskej republiky https://
nahradyskod.cz/metodika-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi/ (stranka NS CR, kde sa nachadza
metodika, nie je volne dostupna, uvadza iny zdroj, kde je publikovana), ktoru tento vypracoval v
spolupraci so Spolo¢nostou medicinskeho prava, zastupcami poistovatefov a dalSich pravnickych a
lekarskych profesii. Orientaénu vySku nemajetkovej ujmy (bolestného) pre jednotlivé diagnézy je potom
mozné tiez zistit' napr. na <https://nahradyskod.cz/vypocet-vyse-bolestneho/>. Pre priklad uvadza napr.
vysku nahrady nemajetkovej ujmy (bolestného) napr. pri traumatickej amputacii jedného predlaktia,
ktora je stanovena v sume 79 713,-K& (3 106,15 eura), €i pri traumatickej amputacii celého
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jazyka, ktora je stanovena v sume 31 885,- K& (1 242,45 eura). Nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru
poZaduje zalobca v sume 5 000 eur daleko presahuje nahrady, ktoré priznavaju, resp. by mali
priznavat sudy v Ceskej republike podla predmetnej metodiky. Je zrejmé, Ze Zalobcom uplatiiovana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je absolutne neadekvatna, zo strany Zalobcu ide skér o
,zarobkovy podnik“, €o v8ak v Ziadnom pripade nie je ulohou, resp. u€elom nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa musi ostro ohradit’ vogi tvrdeniu Zalobcu, Ze
znacéne zlah¢uje az bagatelizuje rozsah, intenzitu a spoloCenské dosledky bezpe&nostného incidentu.
Z opatreni, ktoré Zalovana prijala pred vznikom bezpeénostného incidentu, ako aj po riom, je zrejmé,
Ze ochrana osobnych udajov zakaznikov patri medzi jej najvySSie priority, Zalovana ju zabezpeCuje na
maximalnej Urovni, Zalovana, ako aj sprostredkovatel - spolo¢nost’ ELSIG k uvedenému incidentu
pristupovali s maximalnou vaznostou a zodpovednostou a prijali vSetky opatrenia potrebné za ucelom
zabezpec€enia ochrany spracuvanych osobnych Udajov. Za laxny pristup Zalovanej rozhodne nie je
mozné oznacit skuto€nost, Zze tato odmietla ako pravne neddévodnu a evidentne premrstenu poziadavku
Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur. Preto navrhuje, aby sud Zalobu v plnom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

15. Zalobca v replike zo diia 10.7.2019 uviedol, Ze Gvahy Zalovanej o miestnej neprislugnosti Okresného
sudu Svidnik povaZuje za nespravne. Zalobca zaloZil miestnu prislugnost Okresného sidu Svidnik ako
osobitnd miestnu prislusnost’ (danu na vyber) v zmysle § 19 pism. d) CSP. V konkrétnej
pravnej veci ma Zalobca adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu Svidnik. Zalovana véak
tvrdi, Ze predmetna pravna vec nie je spotrebitelskym sporom, preto je potrebné désledne analyzovat
§ 290 CSP. Nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktoru Zalobca uzatvaral so Zalovanou ako dodavatelom v pozicii
spotrebitela, teda slabsej strany v kontraktaCnom procese. Zakladny akt (Zmluva o pripojeni), ktorou
bol zalozeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je teda bezpochyby zmluvou spotrebitelskou. V
predmetnom sudnom spore sa Zalobca doméaha svojho prava na ochranu osobnosti v désledku toho, Ze
Zalovana pri spracuvani jeho osobnych udajov prostrednictvom spolo&nosti ELSIG s.r.0. nepostupovala
pri ich likvidacii v sulade so zakonom (§ 17, § 19 ZOOU), &im boli konkrétnym spésobom porugené
ustanovenia zakona o ochrane osobnych udajov a tym porusené pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota pri spracivani osobnych udajov Zalobcu. Pravne vyznamnou je
skuto€nost, Ze Zalovana bola opravnena spracovavat osobné udaje Zalobcov prave na zaklade Zmluvy
o pripojeni a jej dodatkov ako zakladného aktu, ktorych sugastou bol suhlas Zalobcu so spracivanim
jeho osobnych udajov. K poruSeniu prava Zalobcu pri likvidacii jeho osobnych tdajov doSlo na dokumente
vypracovanom v mene Zalovanej jej obchodnym zastupcom, pri¢om i8lo o dokument skér technického
charakteru. Viytvorenie tohto dokumentu, na ktorom sa nachadzaju najddlezitejSie identifikatory Zalobcu
ako je meno, priezvisko (akademicky titul), adresa bydliska, rodné &islo, islo ob¢ianskeho preukazu,
teleféonne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoru€ny podpis, vSak bolo mozné len v rdmci spotrebitel'ského



zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o pripojeni. Pravnym zakladom vztahu medzi stranami sporu
je bezpochyby Zmluva o pripojeni, su€astou ktorej je suhlas Zalobcu so spracivanim jeho osobnych
Udajov a jej dodatky (ako zmluva spotrebitelska) a prava uplatfiované Zalobou (na ochranu osobnosti
za zasah do jeho sukromia v ddsledku poruSenia ochrany osobnych udajov) su realizované v ramci
spotrebitelského vztahu zaloZeného prave Zmluvou o pripojeni a jej
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dodatkami. Ide teda o spor medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktory v SirSom kontexte vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy (povinnost dodavatefa chranit a bezpelne spracovavat, teda aj likvidovat
osobné udaje spotrebitelov), ale zaroveri je to spor, ktory celkom jednoznadne suvisi so spotrebitelskou
zmluvou (Zmluvou o pripojeni), preto spifia vSetky kritéria spotrebitelského sporu v zmysle § 290
CSP. V sudenej veci zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni a v ramci tohto hlavného
spotrebitelského zavazkového vztahu Zalovanej vedlajsim dojednanim suhlasil so spracovanim svojich
osobnych Udajov. Zalovana teda osobné udaje Zalobcu nadobudla a spractvala legitimne (so sthlasom
Zalobcu), ale nie samoucelne, ale v suvislosti s poskytovanymi telekomunikacnymi sluzbami. A prave
pri poskytovani telekomunika&nych sluzieb (v ramci spotrebitelského vztahu zmluvnych stran) doslo k
neopravnenému zasahu do sukromného Zivota Zalobcu pri spracuvani jeho osobnych udajov, za ktory
zodpoveda Zalovana. Zalobca netvrdi, Ze touto Zalobou uplatfiovany narok (ochrana osobnosti) ma svoj
pravny zaklad a teda vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ale tvrdi, Ze s touto spotrebitelskou zmluvou
(zmluvou o pripojeni) nerozlu€ne suvisi. A kedZe spotrebitelskym sporom je v zmysle ustanovenia §
290 CSP spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou, je mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat pravny zaver o
spotrebitelskom charaktere sporu, v ddsledku €oho pravna argumentacia namietky miestnej prisludnosti
zo strany Zalovanej nem0ze obstat. V nedavnej minulosti nebol jednotny nazor na otdzku miestnej
prisludnosti, ale aj na otazku oslobodenia od sudnych poplatkov, napriklad pri narokoch spotrebitefov
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo svoj pravny zaklad v spotrebitelskej zmluve. Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni zo dia 24.6.2013 sp. zn. 40bdo 45/2012 potvrdil nazor Zalobkyne, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a preto spotrebitelke
nélezi benefit osobného oslobodenia od sudnych poplatkov. Obdobne v zmenkovej veci (so zakladom
v spotrebitefskej zmluve) to vyslovil Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 11.6.2013 €. k. 10Ncb/16/2013-15.
Aj spory vyplyvajuce zo zabezpelovacieho instititu a svojou povahou akcesorického vztahu ruéenia
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou je nevyhnutné povazovat za spory spotrebitelské. Ak Zalovana vo
svojom vyjadreni k Zalobe pripusta, Zze konania 0 nahradu Skody alebo o vydanie bezdévodného
obohatenia majuce svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve su spotrebitelskymi spormi, potom
neexistuje rozumny argument, ktory by vylu€oval spory o ochranu osobnosti vedené z dévodu porusenia
ochrany osobnych udajov spotrebitefov v pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy, z kategérie sporov
spotrebitelskych podla ust. § 290 CSP. Zaver Zalovanej, Ze ,v pripade prava na ochranu osobnosti ide
o pecificky narok, ktorym disponuje kazda fyzicka osoba zo zakona, existencia tohto prava teda nijako
nesuvisi so spotrebitelskymi zmluvami (zmluvy o pripojeni) uzatvorenymi medzi Zalovanym a Zalobcami,
skuto€nost, Ze strany uzatvorili spotrebitelsku zmluvu je v tomto pripade podruzna, pravny zaklad ich
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni), ktort Zalobcovia a Zalovany uzatvorili“ je preto potrebné
povazovat za vecne nespravny, Ucelovy a tendenény, nemajici svoj pevny zaklad v zakonnej Uprave,
jej nalezitom vyklade, pravnej teérii a rozhodovacej praxi sudov.

16. Zalovana tvrdi, Ze neporusila v predmetnom pripade Ziadnu zo svojich povinnosti vyplyvajicu jej
zo zdkona o ochrane osobnych udajov, od ktorého porusenia Zalobca odvodzuje jej ob¢ianskopravnu
zodpovednost. Z hladiska ob&ianskopravnej zodpovednosti je vdak pravne vyznamné to, ze v suvislosti
SO spracuvanim osobnych udajov zalobcu Zalovanou
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(a vObec pritom nezalezi, Ze k spracovavaniu osobnych udajov Zalobcu doSlo prostrednictvom
spolognosti ELSIG, s.r.o. ako sprostredkovatela) doslo k bezpe&nostnému incidentu, teda osobné
Udaje Zalobcu ako klienta Zalovanej boli v jej mene a spolo¢nostou, ktoru Zalovana vybrala a aj na
tento Udel poverila, spracovavané v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov (ZOOU). Tato
skutognost bola deklarovana pravoplatnym rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenske;



republiky (dalej Urad) zo dha 16.8.2017 Cislo: 00777/2017-Os-17. Nasledne Urad rozhodnutim zo
dria 22.12.2017 Cislo: 01515/2017-0s-9 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovane;j,
spolo¢nosti ELSIG s.r.o. za poruSenie povinnosti v suvislosti s bezpe€nostou spracuvania osobnych
udajov v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vy8ke 5 000 eur. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.3.2018. Pre vyvodenie obclianskopravnej zodpovednosti Zalovane;j
uplne postaluje, Ze osobné udaje jej klientov spracovavané v jej mene sprostredkovatefom neboli
zlikvidované v zmysle ZOOU, &o Urad v citovanom rozhodnuti zo 16.8.2017 konétatuje. Osobné udaje
Zalobcu (a dalSich dotknutych osdb) poskytnuté Zalovanej v suvislosti s fiou uzatvorenou Zmluvou o
pripojeni (teda nie Ivete K., ICO: 37 772 058 ani L. |., ELSIG, ICO: 10 725 598 a napokon ani spolo&nosti
ELSIG, s.ro., ICO: 47 709 014) sa nasli nechranené v odomknutom sklade na papierovy odpad,
pretoZe ich tam (podfla Zzalovanej) ,omylom, resp. nedopatrenim® umiestnil pracovnik sprostredkovatefla,
spoloénosti ELSIG, s.r.o. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni suhlasil s tym, Ze Zalovana bude
spracovavat’ jeho osobné udaje, ale nemal (ani zakonnu) moznost' ovplyvnit spésob spracovavania
jeho osobnych udajov zalovanou, pripadne ani vyber sprostredkovatela, teda osoby, prostrednictvom
ktorej bude Zalovana osobné udaje spracuvat. Prave preto je oblianskopravna zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav koncipovana na principoch objektivnej zodpovednosti a nevyZaduje sa pritom
ani vyvolanie nasledkov, ale staci, ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit alebo ohrozit' prava
chranené § 11 OZ. Z hladiska ob¢ianskopravnej zodpovednosti je preto bez pravneho vyznamu, Ze v
spravnom konani vedenom Uradom pod &islom 00144/2018 bolo konanie proti Zalovanej zastavené.
Rovnako je bez pravneho vyznamu, aké bezpeénostné opatrenia po vzniku bezpe€nostného incidentu
v suvislosti s poruSsenim ochrany osobnych uUdajov prijala Zzalovand, pripadne jej sprostredkovatel.
Zalovana tvrdi, Ze v suvislosti s rozhodnutim Uradu zo diia 23.8.2018 &islo 00144/2018 o zastaveni
spravneho konania voci nej, je sud tymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany. Zalobca vSak
poukazuje na skutoCnost, Ze sud je podfa § 193 CSP viazany iba rozhodnutim prislusného organu,
Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal.
Rozhodnutie Uradu z 23.8.2018 ¢islo 00144/2018 vSak takymto rozhodnutim nie je. VSeobecné
osobnostné prava tvoria neoddelitelnt sucast integrity osobnosti v jej celkovej fyzickej a psychicko-
moralnej jednote a celistvosti. Tieto prava su chranené Ustavou, medzinarodnymi konvenciami,
Obcianskym zakonnikom, pripadne inymi zakonmi. Intenzivny verejny zaujem na zabezpeceni uc€innej
ochrany vSeobecnych osobnostnych prav sa prejavuje tiez v tom, Ze v niektorych mimoriadne
zavaznych pripadoch sa neopravneny zasah do vSeobecného osobnostného prava povazuje zaroven za
zasah do verejného poriadku. Priamy pévodca takého neopravneného zasahu je preto (bez ohladu na to,
¢i sa dotknuta fyzicka osoba zaroveri dovola ob&ianskopravnej ochrany) postihovany verejnopravnymi
sankciami spravneho (administrativneho) alebo trestného prava. V zvlast zavaznych pripadoch zasahov
do osobnostnych prav sa preto prostriedky sukromného a verejného prava (tvoriace funkéne jeden celok)
navzajom dopifiaju (tzv. komplementarita pravnej Upravy ochrany osobnosti). Je preto nevyhnutné
dbsledne rozliSovat medzi obcianskopravnou zodpovednostou,
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administrativnou zodpovednostou a zodpovednostou trestnopravnou a to jednak z hfadiska podmienok
potrebnych pre jej naplnenie a jednak 2z hladiska zodpovednych subjektov, vo&i ktorym
konkrétny druh zodpovednosti smeruje. Zalobcovi sa véak skér javi, Ze Zalovana si dobre uvedomuije
svoju zodpovednost za vzniknuty bezpe&nostny incident suvisiaci s porusenim ochrany osobnych tudajov
velkého mnozstva svojich klientov a pragmaticky (rozumej ucelovo) zvolila vyvojovu
obrannu argumentaénu stratégiu: - od ni€oho (,...zalovana v tejto veci v plnom rozsahu odmieta svoju
obd&ianskopravnu zodpovednost®) k nieComu (,Ak by sud napriek vySSie uvedenému dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, Zalovana
v plnom rozsahu odmieta ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uplatneny Zalobou®) a nasledne - od vacsieho k menSiemu (,Pokial by aj
sud doSiel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy vV peniazoch,
povazuje Zalovana sumu 5 000 eur za celkom zjavne neadekvatnu®). Ak Zalovana zaclina svoju
argumentacnu stratégiu konstatovanim o odmietnuti svojej obCianskopravnej zodpovednosti za zasah
do sukromia zalobcu, potom jej ospravedinenie inym dotknutym osobam prostrednictvom listu pravneho
zastupcu zo dna 16.3.2017 by postradalo akukolvek logiku (nie je dévod sa ospravedifiovat, ak necitim
zodpovednost). Nelogickym sa v3ak v tomto pripade zda prave odmietanie zodpovednosti zo strany
Zalovanej, pretoze skutkové okolnosti pripadu ponukaju aplikovat' prislusné pravne normy o existencii
a danosti zodpovednosti Zalovanej. Zalovana vo vyjadreni konétatuje, Ze Zalobca nijakym spdsobom



nespecifikoval, v €om by mala nemajetkova ujma spocivat a akym spdsobom, z ¢oho by v suvislosti
s predmetnym osobnymi Gdajmi mala na strane Zalobcu vzniknut. Zalobca v tejto suvislosti zdérazfiuje,
Ze touto Zalobou si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do svojho sukromného
Zivota v suvislosti s porudenim prava na ochranu osobnych udajov. Z uznesenia Najvy3Sieho sidu SR
zo dfia 18.2.2010 sp. zn. 3Cdo 137/2008 vyplyva, ze: ,Ak ide o zasah do sukromia a sukromného
Zivota, nie je procesnou povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze neopravneny zasah Zalovaného pdésobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti“. Najvyssi sud
sa v danom rozhodnuti detailne zaoberal instititom prava na ochranu osobnosti, v ramci ktorého
su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpedlujucu obdianskopravnu ochranu konkrétnych
stranok osobnosti fyzickej osoby. Medzi tieto zaraduje i) nematerialne hodnoty a
strdnky osobnosti ¢loveka (meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod.) a ii) prejavy
osobnej povahy (podobizne, zvukové zaznamy). Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze
zasah do sukromia je potrebné dbsledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na
Cest, dostojnost a vaznost' v spolognosti. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odpustenie
procesnej povinnosti Zalobcu preukazovat’ neopravneny zasah Zalovaného sa tyka vyluéne sudnych
sporov o ochrane sukromia. Zaver tohto rozhodnutia preto nemozno priamo a generalne aplikovat na
spory o ochranu cti, déstojnosti a vaznosti v spoloénosti. Ustavny sud SR v Naleze I. US 689/2014
neakceptoval vyklad vSeobecnych sudov, Ze staZovatelka neuniesla dékazné bremeno tym, Ze v
konani nepreukazala, Zeby predmetnou reportaZou doslo u nej k takej kvalifikovanej ujme, za ktoru
by jej prinaleZala nemajetkova ujma v peniazoch. Tym podla Ustavného sidu na stazovatelku uvalili
excesivne dékazné bremeno, &o je nepripustné. Ustavny sud poukazal aj na princip rovnosti zbrani &i
prilezitosti, ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces. V prave na spravodlivy sudny proces
musi byt obsiahnuta tieZ rovnost bremien, ktoré su na strane u€astnikov konania kladené a ktoré nesmu
byt neprimerané. Ustavny sud v naslednych bodoch nélezu konstatoval, Ze nemajetkova ujma vznikla
stazovatelke uz samotnym zasahom
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do jej osobnostnych prav, ,nie je potrebné demonstrovat, €i tento zasah so sebou niesol aj ujmu,
ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jej prilezitostiam, o€akavaniam, resp. narusila
sa jej dbstojnost’ v oCiach inych (porov. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 137/2008 &i rozhodnutie ESLP vo veci Danev v. Bulharsko z 2.9.2010)“. Zalobca neciti potrebu
vyjadrovat sa k zjavne tendenénej, nenalezitej a pozornost odvadzajucej argumentacii
Zalovanej o porovnavani vysky nemajetkovej ujmy v sudenej veci s nemajetkovou ujmou (bolestnym)
pri nahradach $kody na zdravi v Ceskej republike. Nevie, pre¢o neporovnava stazenie spologenského
uplatnenia (ale bolestné), o by bolo skor akceptovatefné a pre€o nie v podmienkach nasho pravneho
poriadku, ale pravneho poriadku CR. Vysky nahrad by boli rozhodne iné.

17. Zalovana v replike zo diia 16.7.2019 poukazala na vyjadrenie k Zalobe zo dia 13.6.2019. K veci
samej poukazala, Ze sud nembze ponechat bez povSimnutia rozhodnutie k tomu zo zakona
povolaného Statneho organu, ktorym tento konstatuje, Ze poruSenia povinnosti, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanej, sa Zalovana vébec nedopustila.
Podla § 194 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla
§ 193 CSP, mbze sud sam posudit, nemdze vS8ak o nej rozhodnut. Podla ods. 2 § 194, ak bolo
o otazke podla ods. 1 toho istého ustanovenia rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odbévodneni rozhodnutia. K udajnému nerozliSovaniu medzi
administrativnou a obcianskopravnou zodpovednostou subjektov v procese
spracuvania osobnych udajov fyzickych oséb zo strany Zalovanej uvadza, Ze je to prave zalobca,
ktory v konani o jeho Zalobe od administrativnopravnej zodpovednosti sprostredkovatela Zalovane;j
(spoloCnosti ELSIG) odvodzuje obdianskopravnu zodpovednost Zalovanej, ¢im predovSetkym sam
nerozli$uje medzi ob&ianskopravnou zodpovednostou a administrativnou zodpovednostou. Zalobca v
prvom rade celkom zjavne nerozliSuje medzi poruSenim pravnej povinnosti a nasledkom
poruSenia pravnej povinnosti, ktorym je zodpovednost subjektu, ktory svoju povinnost' porusil, pricom
takato zodpovednost mdze byt ob&ianskopravna, administrativnopravna, &i trestnopravna. Zakladnym
predpokladom akejkolvek zodpovednosti subjektu je totiz poruSenie pravnej povinnosti, ktorej je takyto
subjekt nositefom. Bez poruSenia pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu neméze nastat
vo vztahu k nemu vyvodenie pravnej zodpovednosti (ob&ianskopravnej, administrativnopravnej, i
trestnopravnej) a to bez ohladu na to, &i je tato zodpovednost objektivha (zodpovednost' za vysledok



bez ohladu na zavinenie) alebo subjektivna (zodpovednost za zavinené porusenie povinnosti), nakolko
pravna zodpovednost je zasadne nasledkom (sankciou) za porudenie povinnosti. Urad pravoplatne
skon8tatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracivanim osobnych udajov dotknutych osdb v suvislosti
s predmetnym bezpeénostnym incidentom (vratane Zalobcu) neporusila Ziadne zo svojich povinnosti
podla zakona o ochrane osobnych udajov, od ktorych poruSenia Zalobca odvodzuje zodpovednost
Zalovanej za zasah do jeho osobnostnych prav a svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Tam kde
niet poruSenia prava zo strany nositefa povinnosti, su akékolvek dalSie Uvahy o jeho zodpovednosti
bezpredmetné. Z uvedeného dévodu nema zmysel reagovat ani na dal3ie uvahy Zalobcu 0
rozdieloch medzi jednotlivymi druhmi zodpovednosti, ako ich prezentuje v tejto €asti svojho podania.
Zaver Zalobcu, Ze ak urad v administrativnom konani konstatoval porusenie § 17 ods. 1 a § 19 zakona
0 ochrane osobnych Udajov zo strany sprostredkovatela, zalozil tym obc&ianskopravnu zodpovednost
Zalovanej, pretoze tato je koncipovana na objektivhom principe, musi Zalovana v plnom rozsahu
odmietnut a to predovdetkym z dévodu, Ze takyto
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zaver neméa oporu v plathom prave. Zalovana v tejto stvislosti opakovane poukazuje na prislusné
rozhodnutia Uradu v konani o ochrane osobnych Gdajov vedenom vo&i nej, ktory opakovane
konstatoval, Ze v priebehu konania nezistil v pri€innej suvislosti medzi vznikom bezpeénostného
incidentu, ku ktorému doSlo na strane sprostredkovatefa Zalovanej (spolo¢nosti ELSIG) pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje Zalobcu a plnenim zakonnych povinnosti Zalovanej poruSenie
zakona. Inymi slovami Zalovana Ziadne zo svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o ochrane
osobnych udajov, neporusila. Zalovana napriek tomu, Ze nenesie v tomto pripade administrativnopravnu
a ani obcianskopravnu zodpovednost za Zalobcom tvrdeny neopravneny zasah do jeho osobnostnych
prav spésobeny bezpecnostnym incidentom, ktory vznikol u sprostredkovatela (spolo¢nost ELSIG), k
tomuto incidentu doSlo v jej znackovej predajni (aj ked' prevadzkovanej inym subjektom), v suvislosti
s flou poskytovanymi sluzbami a tykal sa jej zakaznikov (i uz byvalych alebo existujucich)  a preto
aj ked za uvedeny incident pravne nezodpoveda, povazovala za vhodné, Ziaduce a sludné sa
im za vzniknutu situaciu ospravedinit a ubezpecit ich, ze sa uz v budicnosti nebude opakovat. Ako
je aj z listu pravneho zastupcu Zalovanej zrejmé, uvedené ospravedinenie v Ziadnom pripade nie je
mozZné povazovat za priznanie existencie pravnej zodpovednosti Zalovanej za predmetny bezpeénostny
incident. Argumentacia Zalobcu, ktory s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 18.2.2010, spis. zn. 3Cdo 137/2008, uvadza, Ze v pripade ak ide o zasah do sukromia
a sukromného Zzivota, nie je procesnou povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze neopravneny zasah
Zalovaného posobil difamagne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti,
predstavuje nepochopenie argumentacie Zalobcu uvedenej vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe Zalobcu zo
dria 13.6.2019. Zalovana totiz nikdy netvrdila ani netvrdi, Ze v pripade neopravneného zasahu do prava
na sukromie (ochrana osobnych udajov tvori zloZku prava na sukromie), je difamaény nasledok jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spbsobenej fyzickej osobe na jej chranenych
pravach. V pripade zdsahu do prava na sukromie totiz difamacné désledky mbzu, ale v okolnostiach
pripadu ani len nemusia nastat. Zalovana len tvrdila a nadalej tvrdi, Ze aj v pripade, ak nenastanu
v dbésledku neopravneného zasahu do prava na sukromie difamacné nasledky, je podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby ujma, ktora vznikla, bola s ohladom na vietky
okolnosti pripadu porovnatefna svojou zavaznostou (intenzita a objektivnost vnimania) pripadom, kedy
doslo v znaénej miere k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti. Zalovana v
tejto suvislosti poukazala na novSie rozhodnutie a to konkrétne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 29.6.2011, sp. zn. 4Cdo 232/2010. Nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ma zasadne subsidiarny charakter, prichadza do Gvahy len v pripadoch,
kedy iné primerané zadostucinenie nie je postacujuce, najma preto, Ze neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby doslo k zavaznej ujme. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v8ak vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavazne;j
ujmy. Zalobca dalej okrem iného uvadza, Ze z obsahu nim uvadzaného rozhodnutia vyplyva (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.2.2010, spis. zn. 3Cdo 137/2008), Ze Zalobcovi sa
odpusta v pripade sudnych sporov o ochrane sukromia procesna povinnost' preukazovat neopravneny
zasah do prava na sukromie. Po oboznameni sa s obsahom predmetného rozhodnutia Zalovana
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie neobsahuje zaver, Ze v pripade sudnych sporov o ochrane sukromia
nema Zalobca povinnost preukazovat neopravneny zdsah do prava na sukromie, vznik nemajetkove;j



ujmy a jej zavaznost a ani ni¢ také, z €oho by bolo mozné takyto zaver odvodit. Predmetné rozhodnutie,
na ktoré poukazuje
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Zalobca, len konstatuje (pozri str. 13 rozhodnutia), Ze so zretelom na to, do akej chranenej sféry
(do ktorych Ciastkovych osobnostnych prav prav) bolo zasiahnuté, nebolo procesnou povinnostou
navrhovatelky (v tomto konkréthom pripade) preukazovat, Ze neopravneny zasah odporkyne pésobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v spoloénosti. K uvedenému
Zalovana len uvadza, Ze takyto zaver je logicky, pretoZe, ako uz uviedla vy3Sie, nie kazdy zasah do
prava na sukromie musi mat’ nevyhnutne difamacné désledky. V pripadoch, kedy zasah do prava na
sukromie nema objektivne difamacné dosledky (znizenie vaznosti a déstojnosti v spolonosti), by bola
procesna poziadavka na ich preukazanie zo strany Zalobcu, ako podmienka pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, nepochybne zasahom do jeho prava na spravodlivy sudny proces, ktorého suéastou
je aj rovnost zbrani tak, ako uvadza aj rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré poukazuje Zalobca vo
svojom vyjadreni. Vy&Sie uvedené v8ak znamena len tolko, Ze Zalobca v suvislosti so zretefom na to,
do akej chranenej sféry (do ktorych Ciastkovych osobnostnych prav prav) bolo zasiahnuté (&i objektivne
nastava difamacny nasledok zasahu), v pripadoch, kedy difamacny nasledok nenastal, nemusi tento
preukazovat, o napokon ani objektivne nie je mozné. Bez ohladu na vySSie uvedené vSak zakonnou
podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy existencia zavaznej ujmy. Ako uz
bolo uvedené vysSie, tato zavazna ujma nemusi nevyhnutne spodivat v znizeni vaznosti a déstojnosti
Zalobcu v spoloénosti. Bez ohladu na tuto skuto€nost je v8ak Zalobca vZdy povinny existenciu zavaznej
ujmy, bez ohladu na to, v éom tato zavazna ujma spociva, v konani riadne preukazat. Na uvedenom sa
jednoznacne zhoduje jednak dostupna judikatura, ako aj odborné komentare autorov zaoberajucich sa
uvedenou problematikou. Zalobca vo zvy$nej &asti svojho vyjadrenia v zasade opakuje svoju
argumentaciu uvedenu v Zalobe, ku ktorej sa uz Zalovana vyjadrila svojim podanim zo dia 13.6.2019,
na ktorych vyjadreniach Zalovana v plnom rozsahu zotrvava.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o vydanie novej
SIM karty a potvrdenim o jej prevzati s osobnymi udajmi Zalobcu, zdznamom o podani ozndmenia na
OO PZ Stropkov Igor B. z 20.2.2017, zaznamom o podani vysvetlenia na OO PZ Stropkov U. F. z
29.3.2017, odovzdanim veci z OO PZ Stropkov na UOOU SR z 30.3.2017, listom JUDr. Ambréza Motyku
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. z 28.2.2017, listom Advokatskej kancelarie Branislava Macaja, s.r.o.
z0 16.3.2017, fotodokumentaciou bezpeénostného incidentu, rozhodnutim UOOU SR zo dfia 16.8.2017
&islo: 00777/2017-0s-17, rozhodnutim UOOU SR zo dita 8.9.2017 &islo: 00780/2017-0s-11, rozhodnutim
UOOU SR zo dfia 22.12.2017 &islo: 01515/2017-0S-9, rozhodnutim predsednicky UOOU SR zo dia
9.3.2018 gislo: 00103/2018-Op-7, rozhodnutim UOOU SR zo dia 23.8.2018 &islo: 00144/2018-0S-21,
rozhodnutim predsedniéky UOOU SR zo diia 22.11.2018 &. k. 00465/2018-Op-4 (dokazy predlozené
Zalobcom v elektronickej podobe a evidované na tunajSom sude v registri OpP pod Cislom 10pP/3/2019),
vyjadrenim Zalovanej k otazkam Zalobcov zo dfia 14.1.2020 (z konania OS Svidnik 6C/39/2018),
vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

19. Dna 9.2.2017 Bc. U. naSiel v Stropkove za budovou na Hlavnej ul. &. 60, v ktorej sidli znackova
predajha Orange Slovensko, a. s. v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie papierového
odpadu medzi papierovym odpadom, €o je zrejmé aj z fotodokumentacie, archivnu krabicu, v ktorej
sa nachadzalo mnozZstvo (483) originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi u€astnikov (zakaznikov)
spolognosti Orange Slovensko, a. s.,
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vratane originalov pisomnosti s osobnymi udajmi zédkaznikov. V najdenej archivnej krabici sa nachadzali
pisomnosti s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati®, ,Vymena SIM
karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM Kkarty. I8lo o origindlne dokumenty s vlastnoruénym
podpisom zakaznikov aj pediatkou a podpisom obchodného zastupcu spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s., na ktorych sa nachadzali dolezité identifikdtory dotknutych osb6b ako je meno, priezvisko
(akademicky titul), adresa bydliska, rodné &islo, &islo ob¢ianskeho preukazu, telefénne &islo, €islo SIM
karty a vlastnoruény podpis. Na viacerych pisomnostiach bola priesvitnou lepiacou paskou prelepena
plastova SIM karta. Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dékazny material



odovzdana U. (nalezca a zarover jedna z dotknutych os6b) advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi,
ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do sukromného Zivota
dotknutych osbb v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spolo¢nostou Orange Slovensko, a.
s.. Pravny zastupca listom zo dia 28.2.2017 vyzval v mene viacerych dotknutych os6b (mimo Zalobcu)
spolognost Orange Slovensko, a. s. v suvislosti s tvrdenym protipravnym zasahom do prav dotknutych
os6b na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu
a nahradu nakladov pravneho zastupovania. Na zaklade predmetného listu sa spolo¢nost Orange
Slovensko, a. s. prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Branislava Macaja, advokata, listom zo dna
16.3.2017 ospravedinila dotknutym osobam za vzniknutu situaciu a ubezpedila ich, Ze urobi
vSetko preto, aby sa v budicnosti takato situacia neopakovala. Zarover odmietla zaplatenie finanénej
satisfakcie s odévodnenim, Ze ,pripadny“ zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku
intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Policajt Obvodného oddelenia PZ v Stropkove prijal dha
20.2.2017 oznamenie C. B., ktory bol v tom €ase veducim znackovej predajne spolocnosti Orange
Slovensko, a. s. sidliacej na Ul. Hlavnej €. 60, v Stropkove, v objekte byvalého hotela Tokajik a zaroven
zamestnancom obchodného zastupcu Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.o. vo veci kradezZe pisomnosti
uréenych na skartovanie zo skladu za predajfiou Orange Slovensko, a. s. na Ul. Hlavnej v Stropkove.
Igor B. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Stropkove v konani CPS: ORPZ - SK- OPP5 -
77/2017- P v podanom oznameni uviedol, Ze ,dfia 20.2.2017 zistil, Ze zo skladu, ktory sa nachadza hned
za predajfiou, bol ukradnuty jeden igelitovy mech o objeme 60 I, ktory bol plny tla€iv s osobnymi adajmi
ich klientov a tento bol ur€eny na skartovanie“. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze sklad na papierovy
odpad, v ktorom boli originalne pisomnosti s osobnymi udajmi klientov spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s. najdené, bol sice uzamykatelny, ale v ¢ase najdenia pisomnosti MaroSom F. nebol uzamknuty,
pretoZe tento sklad vyuZivalo viacero podnikatel'skych subjektov sidliacich v predmetnom polyfunkénom
objekte (byvaly hotel Tokajik v Stropkove). Tuto skuto€nost' mal sud preukazanu aj z oznamenia Igora
B. v priestupkovom spise OO PZ Stropkov, ktory potvrdil, Ze sklad vyuZivaju aj ini predajcovia z daného
objektu a dost’ €asto sa stava, Ze sklad zostane po urcity €as neuzamknuty.

20. Z Rozhodnutia UOOU SR zo dfia 16.8.2017 Cislo: 00777/2017-Os-17 vyplyva, Ze spoloénost ELSIG
s.r.o. ako sprostredkovatel ,porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona tym, Ze pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo&nosti Orange Slovensko a. s. v rozsahu meno
a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené
Cislo, Cislo SIM karty, u€astnicke ¢&islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj
informéacie o predajnom mieste
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nepostupoval s naleZitou starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici s oznacenim
ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bocnej strane ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE
SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011,

8.11.2011 - 3.11.2012° (dalej len ,archivna krabica") a umiestnené v sklade na papierovy odpad
nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajfia Orange Slovensko, a. s. na Ul. Hlavna 60 v
Stropkove®. Urad neuloZil citovanym rozhodnutim spoloénosti ELSIG s.r.o. opatrenie na odstranenie
zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku, ked konstatoval, Ze sprostredkovatel v priebehu konania
preukazal plnenie povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni zakona a nasledne po
bezpenostnom incidente nanovo prijal bezpe€nostné opatrenia a tym uloZzenie opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku uz nebolo v danom pripade dévodné a ucelné. Nasledne
Urad rozhodnutim zo diia 22.12.2017 &islo: 01515/2017-0s-9 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému
zastupcovi Zalovanej, spolo€nosti ELSIG s.r.o. za porusenie povinnosti v suvislosti s bezpe&nostou
spracuvania osobnych udajov a v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu vo vySke 5 000 eur. Toto
rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu spolo&nosti ELSIG, s.r.o. potvrdené rozhodnutim predsednicky
UOOU SR zo dia 9.3.2018 &islo: 00103/2018-Op-7. Administrativne konanie (konanie o ochrane
osobnych udajov) na z&klade podnetu spoloénosti Orange Slovensko, a. s. proti advokatovi JUDr.
Ambrézovi Motykovi bolo rozhodnutim UOOU SR zo dita 8.9.2017 &islo: 00780/2017-Os-11 zastavené.
Rovnako bolo zastavené aj administrativne konanie voci Zalovanej a to rozhodnutim UOOU SR zo dia
23.8.2018 pod c&islom: 00144/2018-0Os-21, v ktorom bol navrhovatefom U. F..



21. Sud z fotokopie pisomnosti predlozenej Zalobcom nachadzajucej sa v spise na ¢.
15 zistil, Ze v najdenej archivnej krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na boc¢nej strane ktorej bolo
rukou napisané ,ID 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011,
8.11.2011 - 3.11.2012" sa nachadzala aj pisomnost’ Zalobcu s nazvom: ,Ziadost o vydanie
novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati“ zo dia 20.1.2012. Na tomto originalnom dokumente s
vlastnoruénym podpisom Zalobcu a peciatkou a podpisom obchodného zastupcu spolo&nosti Orange
Slovensko, a. s. sa nachadzali délezité identifikatory zalobcu ako je meno, priezvisko, adresa
bydliska, rodné &islo, &islo ob&ianskeho preukazu, telefonne &islo, &islo SIM karty a vlastnoruény podpis.
Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola U. F. ako dékazny material odovzdand
advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, u ktorého sa aj v su€asnosti nachadza. V archivnej krabici sa
podla odévodnenia rozhodnutia predsedniéky UOOU SR z 9.3.2018 gislo: 00103/2018-Op-7 nachadzalo
celkovo 483 listin (strana 4 rozhodnutia).

22. Z vyjadrenia Zalovanej k otazkam Zalobcom zo dia 14.1.2020 (z konania OS Svidnik sp. zn.
6C/39/2018) sud zistil, Ze lehota uloZenia pisomnych dokumentov, na ktorych sa nachadzali osobné
Udaje Zalobcov, je podla Registratirneho planu Zalovanej 10 rokov odo dfia zaniku platnosti zmluvy
o pripojeni. Predmetné pisomné dokumenty sa nearchivuju na predajnom mieste, kde boli vytvorené.
Predmetné dokumenty sa prikladaju k zmluve o pripojeni, resp. zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
Po vyhotoveni tychto dokumentov na predajnom mieste sa tieto dokumenty v najblizSom termine
zvozu dokumentacie (raz za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju na uc€ely archivacie
do centralneho archivu Zalovanej v Lu€enci, kde sa priloZia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou.
Kazdy z&kaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany
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v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné ur€it v kazdom okamihu, &i sa
dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu Zalovanej v
Luéenci.

23. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dostal list z intiticie na ochranu osobnych udajov,
v ktorom bolo uvedené, Ze sa nasli zmluvy, kde bolo aj jeho meno a v3etky udaje. Na tom liste bol
podpisany pan F.. Kontaktoval JUDr. Motyku, kedZe mu bolo odporuc¢ané, aby navstivil jeho advokatsku
kancelariu. Pracuje na poste, aj oni mali Skolenie ohladom osobnych Udajov a preto vie, ¢o to vSetko
obnasa a je tazké zit kazdy den v strese, Ze niekto zneuzije vaSe osobné uUdaje, v dneSnej digitalnej
dobe je vSetko mozné. Vznikla mu velka psychicka ujma. Je sam, ma 3 deti a zit' v strachu, Ze raz mu
niekto zavola alebo mu pride postou nejaky dokument, Ze niekto na jeho meno, s jeho podpisom zobral
nejaku péziCku alebo nie€o z nebankovky, kde su neskutoéné uroky, tak si mysli, Ze to je dost. Stadi,
Ze mu zavola cudzie €islo a uz rozmysfa, kto vola a hlavne pevnd linka, nikdy nevie, kto to modze byt.
V dnesnej digitalnej dobe si mbzZe vytvorit niekto profil na jeho meno, zadat’ tam jeho udaje, ide o jeho
sukromie. Sumu 5 000 eur na jeho odSkodnenie povazuje za primeranu, adekvatnu.

24. Predtym, neZ zacal sud vo veci konat, skimal svoju miestnu prislusnost’ a to z dévodu, Ze Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe zo diia 31.5.2019, teda pri svojom prvom procesnom ukone, uplatnila namietku
miestnej neprislugnosti Okresného sudu vo Svidniku. Zalobca zaloZil miestnu prislu$nost Okresného
sudu Svidnik ako osobitnu miestnu prislusnost podfa § 19 pism. d) CSP tvrdiac, Ze pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade Zmluvy o pripojeni ako zakladného aktu, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a opravnenie Zalovanej spracuvat osobné udaje Zalobcov ma svoj zaklad prave
v Zmluve o pripojeni, ktoru Zalobca v postaveni spotrebitefa so Zalovanou uzatvoril. V spore teda
podla Zalobcu ide o spotrebitel'sky spor, pretoZe tento spor suvisi so spotrebitelskou zmluvou (zmluvou
o pripojeni). Zalovana v namietke miestnej neprislugnosti Okresného stdu Svidnik tvrdi, Ze v konkrétnej
veci ide o Zalobu na ochranu osobnosti, preto miestne prislusnym siudom na konanie v prvej instancii
je Okresny sud Bratislava Il.

25. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.



26. Podla § 19 pism. d) CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

27. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskutoc¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

28. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.
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29. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Sud pri skimani svojej prisludnosti vychadzal z podstaty sporu, ktory je sice sporom o ochranu
osobnosti z dévodu zasahu do sukromia Zalobcu, avSak zdsah do sukromia bezprostredne suvisi s
porusenim ochrany osobnych udajov pri ich spracivani zalovanou v ramci plnenia Zmluvy o pripojeni.

35. Pravny zaklad pre spracuvanie osobnych udajov je vo vSeobecnosti stanoveny v §9Z0OO0U.

36. Podla § 9 ods. 1 ZOOU, prevadzkovatel mdze spractvat osobné Udaje len na

zaklade priamo vykonatefného pravne zavazného aktu Eurépskej unie, medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, ustanoveni tohto zakona alebo osobitného zakona, alebo na zaklade
suhlasu dotknutej osoby.

37. Pravnym zakladom pre spracuvanie osobnych udajov Zalobcov Zalovanou ako telekomunikaénym
operatorom je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZEK®), teda osobitny zakon, na ktory odkazuje § 9 ods. 1 ZOOU.

38. Podla § 56 ods. 3 ZEK, podnik, ktory poskytuje verejné sluzby, méze na uc€ely uzavretia a plnenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, jej zmeny, ukonCenia alebo prenesenia Cisla, fakturacie,
prijimania a evidencie platieb, pohladavok a postupovania pohfadavok a vypracovania zoznamu
uCastnikov ziskavat a spracuvat’ udaje uCastnikov, ktorymi su telefénne Cislo, vyska neuhradenych
zavazkov a

a) meno, priezvisko, titul, adresa trvalého pobytu, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného
dokladu totoznosti fyzickej osoby, Statnu prislusnost,

b) obchodné meno, miesto podnikania a identifikané &islo fyzickej osoby - podnikatela alebo

c¢) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo pravnickej osoby.
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39. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana na ucely uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich &innosti
suvisiacich s plnenim tejto zmluvy, mala zdkonné opravnenie spracuvat osobné tdaje zalobcu. Ak teda k
z4sahu do sukromia Zzalobcu malo dojst’ pri legitimnom spracuvani osobnych udajov Zalobcu a Zalovana
takéto svoje opravnenie (pravny zaklad) mdze pre ucely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit
priamo zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas
Zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek
pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor.

40. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatfiované pravo zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluvy o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou a skuto¢nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).

41. Sud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre
porusenie ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom
medzi stranami zaloZzenym Zmluvou o pripojeni, pretoZe k poruseniu ochrany osobnych udajov doslo v
suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni a v jej ramci.

42. ,Za spotrebitel'sky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, ¢&i je platna, €i nadalej trvd, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitelskej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej poruSenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a
nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnou vecou a iné. Aspekt
sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany
aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®.
(Stevéek, M., Ficova, s., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020)

43. VVychadzajuc z uvedeného preto sud povazoval predmetny spor za spor spotrebitelsky. Vzhlfadom
ku skuto€nosti, Ze Zalobca ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu Svidnik, Zalovanou
uplatnend namietku miestnej neprislusnosti povazoval sud za nedévodnu, na namietku neprihliadal a
spor prejednal a rozhodol.

44. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom od 1.1.2018 do 31.10.2018, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

45. V suvislosti s uvedenym konstatovanim sudu, Zze v tomto pripade ide o spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou, bol Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
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svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny podla citovaného zakonného ustanovenia od
platenia sudneho poplatku.

46. Podra Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

47.Podra Cl. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov 0 svojej osobe.

48. Podra Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



49. Podla Cl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, kazdy méa pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju.

50. Podra Cl. 16 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Eurépsky parlament a Rada v sulade s
riadnym legislativnym postupom ustanovia pravidla, ktoré sa vztahuju na ochranu fyzickych oséb, pokial
ide o spractvanie osobnych Gdajov institiciami, organmi, aradmi a agenttrami Unie, ako aj ¢lenskymi
$tatmi pri vykone &innosti, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti prava Unie, a pravidla, ktoré sa vztahuiju
na vofny pohyb takychto udajov. DodrZiavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislych organov.

51. Podla Cl. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kazdy ma pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju.

52. Podra Cl. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, tieto idaje musia byt riadne spracované
na uréené Ucely na zaklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom
zakonom. Kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo naich opravu.

53. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

54. Podla Cl. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe .

55. Podla Cl. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zaru&uju.

56. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

57. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
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sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

58. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

59. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

60. V Case vzniku bezpecnostného incidentu bol ucinny zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZO0U"), ktory sud na tento pripad aplikoval.

61. Podla § 1 ZOOU, tento zékon upravuje

a) ochranu prav fyzickych osbdb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota
pri spracuvani ich osobnych udajov,

b) prava, povinnosti a zodpovednost pri spracuvani osobnych tdajov fyzickych oséb,

c) postavenie, pdsobnost a organizaciu Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej
republiky (dalej len ,arad").

62. Podla § 3 ods. 3 ZOOU, tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti.

63. Podla § 4 ods. 1 ZOOU, osobnymi Gdajmi su Udaje tykajlce sa uréenej alebo urditelnej fyzicke;
osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najma na zaklade



vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej i viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickud, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

64. Podla § 4 ods. 2 ZOOU, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) dotknutou osobou kazda fyzicka osoba, ktorej sa osobné udaje tykaju,

b) prevadzkovatelom kazdy, kto sam alebo spolo€ne s inymi vymedzi u€el spractvania osobnych udajov,
uréi podmienky ich spracuvania a spracuva osobné udaje vo vlasthom mene; ak ucel, pripadne aj
podmienky spracuvania osobnych udajov ustanovuje zakon, priamo vykonatelny pravne zavazny akt
Eurdpskej unie alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, prevadzkovatefom
je ten, kto je na plnenie udelu spracivania za prevadzkovatela ustanoveny alebo kto spifa zakonom,
priamo vykonatelnym pravne zavaznym aktom Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, ustanovené podmienky,

d) sprostredkovatelom kazdy, kto spracuva osobné udaje v mene prevadzkovatela, v rozsahu a za
podmienok dojednanych s prevadzkovatefom v pisomnej zmluve podla § 8 a v sulade s tymto zdkonom.

6C/16/2019
-32-

65. Podla § 4 ods. 3 ZOOU, na Ugely tohto zakona sa dalej rozumie

a) spracuvanim osobnych Udajov vykonavanie operacii alebo suboru operéacii s osobnymi udajmi,
najma ich ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamendavanie, usporaduvanie, prepracuvanie
alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestfiovanie, vyuzivanie,
uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo
zverejnovanie; niektorymi operaciami s osobnymi Udajmi sa podla prvej vety rozumie

2. spristupfiovanim osobnych Udajov oznamenie osobnych Udajov alebo umoznenie pristupu k nim
prijemcovi, ktory ich dalej nespracuva,

5. likvidaciou osobnych udajov zruSenie osobnych udajov rozloZenim, vymazanim alebo fyzickym
zni¢enim hmotnych nosi€ov tak, aby sa z nich osobné udaje nedali reprodukovat.

66. Podia § 5 ods. 1 ZOOU, osobné Gidaje mozno spracuvat len spdsobom ustanovenym tymto zakonom
a v jeho medziach tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobéd dotknutych osdb, najma k
poruSeniu ich prava na zachovanie ludskej déstojnosti alebo k inym neopravnenym zasahom do ich
prava na ochranu sukromia.

67. Podla § 5 ods. 1 ZOOU, osobné Udaje mdze spractvat iba prevadzkovatel a
sprostredkovatel.

68. Podla § 6 ods. 2 pism. h) ZOOU, prevadzkovatel je povinny zlikvidovat tie osobné udaje, ktorych
ucel spracuvania sa skoncil, po skon&eni u€elu spractivania mozno osobné udaje dalej spracuvat len
za podmienok ustanovenych v odseku 5.

69. Podla § 8 ods. 1 ZOOU, prevadzkovatel je opravneny na zaklade pisomnej zmluvy poverit
spracuvanim osobnych udajov sprostredkovatela. Na uéely poverenia sprostredkovatela spracivanim
osobnych udajov podla prvej vety sa suhlas dotknutej osoby nevyZaduije.

70. Podla § 8 ods. 2 ZOOU, prevadzkovatel je pri vybere sprostredkovatela povinny dbat na jeho
odbornu, technicku, organizaéni a personalnu spdsobilost a jeho schopnost zaruéit bezpelnost
spracuvanych osobnych udajov opatreniami podla § 19 ods. 1. Prevadzkovatel nesmie zverit
spracuvanie osobnych udajov sprostredkovatefovi, ak by tym mohli byt ohrozené prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych oséb.

71. Podla § 8 ods. 9 ZOOU, povinnosti prevadzkovatela stanovené v jeho § 8 ods. 6, § 15 az 18
a § 28 az 32 moOze vykonat sprostredkovatel, ak sa tak vyslovne dohodne v zmluve uzatvorenej s
prevadzkovatelom.



72. Podla § 8 ods. 10 ZOOU, sprostredkovatel zodpoveda za plnenie povinnosti podla odseku 9 v
rozsahu zmluvy uzatvorenej s prevadzkovatefom.

73. Podla § 17 ods. 1 ZOOU, prevadzkovatel je po splneni G&elu spractvania povinny bez zbytoéného
odkladu zabezpedit' likvidaciu osobnych udajov.
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74. Podla § 19 ods. 1 ZOOU, za bezpeénost osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel.
Prevadzkovatefl je povinny chranit spractivané osobné udaje pred ich poSkodenim, zni€enim, stratou,
zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred
akymikolvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania. Na tento U&el prijme primerané technickeé,
organizacné a personalne opatrenia (dalej len ,bezpeCnostné opatrenia") zodpovedajuce spbdsobu
spracuvania osobnych udajov, priCom berie do Uvahy najma pouzitelné technické prostriedky, dévernost
a dblezitost spracuvanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré su spdsobilé narusit
bezpecnost alebo funkénost informaéného systému.

75. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

76. Po tom, €o sa sud vysporiadal s otdzkou miestnej prislusnosti, sa zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
stran. Plati, Ze okruh stran sporu uréuje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby
je aj to, aby stranami boli vietky vecne legitimované osoby. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obd&ianskeho sudneho konania je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a uUcastnik na opalnej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznaCenie stran v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom zmysle,
Ze nedostatocné oznacenie vecne legitimovanych stran znamend zamietnutie Zaloby.

77.Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vzdy povinny skimat existenciu vecnej legitimacie stran,
a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne nevyjadri, neznamena
to, Ze sa s Aou nevysporiadal. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca bol drfia 20.1.2012, kedy bol v
mene Zalovanej vyhotoveny dokument s jeho osobnymi udajmi, klientom Zalovanej na zaklade zmluvy
o pripojeni. Sud zarover Zalobcu povaZoval za dotknutd osobu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 122/2013 Z. z o ochrane osobnych udajov, u ktorej doslo pri spracuvani jeho osobnych udajov
prostrednictvom spolo€nosti ELSIG s.r.o. k poruseniu ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov
a tym k zasahu do jeho sukromného Zivota. Zalobca sa teda touto Zalobou domahal svojho prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, ¢im bola zaloZzen4 aktivna vecna
legitimacia Zalobcu a tato nebola ani Zalovanou stranou v konani namietana. Svoju pasivnu legitimaciu
namietala Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a v priebehu konania.

78. Zalobca za pasivne legitimovand stranu oznadil spolognost Orange Slovensko a. s., pretoze
Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, na ktorej sa nachadzali osobné
Udaje Zalobcu a ktoré boli spracuvané v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov, boli
vyhotovené v suvislosti s plnenim Zmluvy o pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud konstatuje,
Ze obdianskopravna zodpovednost Zalovanej za zasah do sukromia Zalobcu ma objektivny charakter,
ktory vyplyva z ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika ako generalnej klauzuly ochrany osobnosti v
sukromnom prave. ,Zamestnanec, pripadne ina pouZzita osoba nezodpoveda osobne priamo postihnutej
fyzickej osobe; za nemajetkovl ujmu zodpoveda pravnicka alebo fyzicka osoba, ktord takuto osobu
na svoju Cinnost pouzila (,pouzité" osoby zodpovedaju len v tzv. vnatornom vztahu)“ (Rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 3. oktdbra 2011, sp. zn. 30Cdo 1509/2011), ,Ak bol neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou
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alebo inou fyzickou osobou k realizcii ¢innosti tejto pravnickej &i inej osoby, pri¢ita sa neopravneny
zasah samotnej fyzickej &i inej pravnickej osobe* (Rozsudok Najvyssieho siudu CR sp. zn. 30Cdo



2712/2005). ,Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti
tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre
posudenie, ¢&i iSlo o takuto €innost, je uréujuca existencia miestneho, asového a vecného vztahu k
plneniu danej ¢innosti“ (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012).

79. Pri posudeni obcianskopravnej zodpovednosti teda nebolo podstatné, Ze Zalovana konala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, ktori sa postupne menili, ani to, ze kto pisomné
dokumenty s osobnymi udajmi vytvoril, spractival, az napokon ich protipravne likvidoval a spristupnil,
a to obchodny zastupca ELSIG s.r.o., ale je pravne vyznamné, Ze poruSenie ochrany osobnych udajov
ako Uradom na ochranu osobnych Gidajov preukazany bezpeé&nostny incident bolo spésobené pri plneni
Zmluvy o pripojeni, ktoru mal Zalobca uzatvorenu prave so Zalovanou. Objektivha zodpovednost je
zodpovednostou za vysledok (bez potreby preukazovat zavinenie) konania u&astnika v konkrétnom
pravnom vztahu. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a
teda rozhodol, Ze Zalovana zodpoveda Zalobcovi v sukromnom obgianskopravnom vztahu za zasah do
jeho prava na ochranu osobnych udajov zakotveného v &l. 19 Ustavy SR a poskytol Zalobcovi stdnu
ochranu.

80. Na tomto mieste sud povaZuje za dblezité zdbéraznit rozdiel medzi obc&ianskopravnou a
administrativnou (spravnou) zodpovednostou subjektov v rezime zdkona &. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov, ktory bol platny v ¢ase vzniku a trvania bezpeénostného incidentu. Bezpe&nostny
incident je termin administrativneho konania o ochrane osobnych Gdajov podla ZOOU a v konkrétnej
veci nim Urad na ochranu osobnych udajov skutkovo aj pravne vymedzil protipravne konanie
obchodného zastupcu Zalovanej pri spracuvani osobnych udajov Zalobcu tak, ako to vyplyva z
rozhodnuti Uradu na ochranu osobnych Udajov &islo: 00777/2017-Os-17 zo dha 16.8.2017, &islo:
01515/2017-0s-9 zo dfia 22.12.2017 a z rozhodnutia predsedniéky Uradu na ochranu osobnych
udajov Cislo: 00103/2018-Op-7 zo dina 9.3.2018. Administrativna zodpovednost pri spracivani osobnych
udajov vyplyva pre zainteresované subjekty z § 1 pism. b) ZOOU, pri¢om dozor nad dodrziavanim
pravidiel ochrany osobnych Gdajov danych ZOOU vykonava organ $tatu, ktorym je Urad na ochranu
osobnych udajov. Administrativha zodpovednost teda znamena zodpovednost osoby zainteresovanej
na spracuvani osobnych udajov (napr. prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby vymedzené v § 2
ods. 1 ZOOU) vogi $tatu za dodrziavane presnych pravidiel pre vykonavanie jednotlivych operacii s
osobnymi udajmi v réznych spolo€enskych oblastiach. Administrativna zodpovednost je kategériou
verejného prava zaloZenou na subjektivnej zodpovednosti, preto na jej naplnenie sa vyZaduje zavinenie
(postaCuje nedbanlivostné). Obcianskopravna zodpovednost' je v8ak kategériou sukromného prava
(medzi subjektami pravneho vztahu) a je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (za vysledok)
bez potreby preukazovat zavinenie.

81. Skutok, ktorym doslo pri spracuvani osobnych udajov Zalobcu v rdmci jeho pravneho vztahu so
Zalovanou k zavinenému poruseniu jeho ochrany zo strany Zalovanou povereného sprostredkovatela
ako obchodného zastupcu Zalovanej je bezpelnostnym
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incidentom, za ktory v rovine administrativneho prava (vod&i $tatu reprezentovaného Uradom) zodpoveda
povereny sprostredkovatel ako priamy pévodca zdsahu do prav Zalobcu. V administrativnom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sprostredkovatel (ELSIG s.r.0.)

porusil § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 ZOOU, &im sa dopustil administrativneho deliktu podla § 68 ods. 5
pism. d) a § 68 ods. 5 pism. e) ZOOU, za &o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 5000 eur.

82. Ten isty bezpecnostny incident je v rovine sukromného prava skutkovym zakladom protipravneho
konania, za ktoré nesie voci zalobcovi ob€ianskopravnu zodpovednost Zalovana, pretoze ako uz bolo
sudom konstatované, k zasahu do prava na sukromny Zivot (na sukromie) Zalobcu doslo pri spracuvani
osobnych udajov Zalobcu v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanou Zalobcovi
na zaklade Zmluvy o pripojeni. Pre posudenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti je pritom bez pravneho
vyznamu, Ze osobné Udaje Zalobcu spracuvala v rozpore so zakonom osoba poverena Zalovanou,
pretoZe pravny zaklad pre ich spractuvanie (§ 56 ods. 3 ZEK) svedcil Zalovanej a osobné udaje poverena
osoba (sprostredkovatel) spracuvala v mene a v zaujme Zalovanej v suvislosti s plnenim Zmluvy o



pripojeni. Preto Zalovana obc&ianskopravne zodpoveda Zalobcovi za zasah do jeho sukromia. Napokon
aj zakon o ochrane osobnych udajov okrem administrativnej zodpovednosti, ktord priamo upravuje,
odkazuje v ustanoveni § 3 ods. 3 na moznost’ dotknutej osoby uplatnit’ prostriedkami sudnej ochrany
pravo na ochranu osobnosti podfa § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika. Sud na margo ob&ianskopravne;j
zodpovednosti Zalovanej vogi Zalobcovi poznamenava, Ze z listu Zalovanej zo dna 16.3.2017, ktory bol
reakciou na list dalSich dotknutych os6b zastipenych pravnym zastupcom zo dia 28.2.2017, nevyplyva,
aby Zalovana namietala svoju zodpovednost za ,uvedeny incident®. V liste Zalovana uvadza, ze k takejto
situacii doSlo aj napriek skutoCnosti, Ze spolo€nost Orange Slovensko vynaklada maximalne Usilie na
zabezpecenie efektivnej ochrany osobnych udajov svojich u€astnikov a zaroven prijala opatrenia, aby sa
v buducnosti eliminovala v maximalnej miere moznost vzniku takejto alebo podobnej situécie. Zalovana
v liste zo dfia 16.3.2017 uviedla: ,Pokial ide o VaSu pozZiadavku na zaplatenie finanCnej satisfakcie
v sume 5 000 eur pre kazdého z klientov, zaujima k tejto spolo€nost Orange Slovensko negativne
stanovisko. Podla nazoru spolo¢nosti Orange Slovensko nedosiahol pripadny zasah do osobnostnych
prav Vasich klientov ako dotknutych osdb taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot,
aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako tak
v tomto momente, ako aj Vy sam uvadzate, nie su zname ani informacie o tom, Ze by ktorejkolvek
z Vami zastupovanych osdb vznikla akakolvek 8koda v pri¢innej suvislosti s popisovanou udalostou.
Spolo¢nost Orange Slovensko sa zaroven touto cestou Vasim klientom ospravedifiuje za vzniknutd
situaciu a ubezpeduje ich, ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala®“.

83. Z takéhoto stanoviska Zalovanej sa sudu skér javi, Ze Zalovana nepopiera svoju zodpovednost
za bezpec€nostny incident vo vztahu k Zalobcovi (smeruje k tomu aj jej ospravedinenie voéi ostatnym
dotknutym osobam), ale ,pripadny“ zasah do osobnostnych prav zalobcu nedosiahol podfa Zalovanej
taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené Uvahy nad poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze negativhe stanovisko
Zalovanej vo vztahu k poZadovanej finan¢nej satisfakcii v predsidnom Stadiu sa neopieralo o argument
popretia vlastnej zodpovednosti za bezpe€nostny incident, ale o nedostatok intenzity zasahu do
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osobnostnych prav a jeho nasledky v sfére sukromného Zivota dotknutych oséb.

84. Zmena postoja Zalovanej nastala v sudnom konani, kde Zalovana svoju pasivnu legitimaciu
namietala od zaciatku a okrem uz spominanej argumentacie poukazovala aj na skuto&nost, Ze
v administrativnom konani proti Zalovanej bolo rozhodnutim UOOU SR zo diia 23.8.2018 &islo:
00144/2018-0s-21 konanie o ochrane osobnych udajov proti Zalovanej ako prevadzkovatelovi
zastavené, pretoze Urad nezistil v priginnej suvislosti medzi vznikom bezpeénostného incidentu a
plnenim zakonnych povinnosti prevadzkovatela porusenie zakona. Citované rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim predsedni¢ky UOOU SR zo diia 22.11.2018 &. k.: 00465/2018-Op-4. Vzhladom k uvedenym
rozhodnutiam Zzalovana navrhovala, aby sud postupoval podfa § 193 CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu. Sud sa s argumentaciou Zalovanej nestotoznil, pretoZe citované rozhodnutia
UOOU SR ajeho predsedni¢ky nepatria medzi rozhodnutia, ktorych zavaznost pre sid by mala vyplyvat
z§ 193 CSP.

85. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

86. Citovanymi rozhodnutiami prislusny spravny organ (UOOU SR) nerozhodol o tom, Ze bol spachany
iny spravny delikt postihnutelny podra osobitného predpisu (ZOOU) a o tom, kto ho spachal, ale rozhodol
o zastaveni konania o ochrane osobnych udajov vedeného voéi Zalovanej. Takéto rozhodnutie nie je
pre sud zavazné, ani ¢o sa tyka vyroku, ani odévodnenia. Napriek uvedenému sa sud s citovanymi
rozhodnutiami oboznamil a zistil, Ze administrativny organ sa v spravnom konani o ochrane osobnych



udajov proti Zalovanej nezaoberal niektorymi skuto&nostami, ktoré by mohli mat’ vyznam pri posudzovani
administrativnej zodpovednosti Zalovanej.

87. Pisomna dokumentacia tykajuca sa osobnych udajov Zalobcu a dalSich dotknutych oséb sa podla
vyjadrenia spolo¢nosti ELSIG s.r.o. nachadzala na obchodnej prevadzke Zalovanej v Stropkove uz v roku
2014, ked ELSIG s.r.0. eSte neprevadzkoval predajiiu v Stropkove. ELSIG s.r.0. ako sprostredkovatel
sa v administrativnom konani UOOU SR €. 01515/2017-Os v rozklade proti rozhodnutiu zo dnia
22.12.2017 vyjadril, Ze uvedenu dokumentaciu nikdy pisomne neprebrali a nemali k nej vztah ani ako
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel.

88. Zalovana v podani zo dia 14.1.2020, v ktorom odpovedala na pisomné otazky Zalobcov v konani
na tunajSom sude sp. zn. 6C/29/2018, uviedla, Ze kazdy zdkaznicky dokument, ktory je vytvoreny
na predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je
mozné urcit v kazdom okamihu, & sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany
do centralneho archivu Zzalovanej v Lucenci.
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Zalovana v tom istom podani konstatovala, Ze po vyhotoveni tychto dokumentov na predajnom mieste
sa tieto dokumenty v najblizSom termine zvozu dokumentéacie (raz za 14 kalendarnych dni) od vzniku
dokumentu zasielaju na ulely archivacie do centralneho archivu zalovanej v Ludenci, kde
sa prilozia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve 0 poskytovani verejnych sluzieb, ku
ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou. Najma tu uvadzané skutoénosti
navodzuju opodstatnené pochybnosti o tom, &i Zalovana v suvislosti s posudzovanym bezpe&nostnym
incidentom aj sama osobne neporusila niektoré z ustanoveni ZOOU, ked jej patriaca dokumentacia
s osobnymi Udajmi jej zakaznikov sa po prevzati obchodného zastupenia Zalovanej v Stropkove
od C. K. v prospech Jana |. ELSIG bezdbvodne nachadzala v predajni v Stropkove, kde bola od
roku 2014 az do mesiaca februar 2017 nepovSimnuta a neodborne odlozena v sklade za tovarom
v znackovej predajni (z odévodnenia rozhodnutia predsednicky UOOU SR zo dna 9.3.2018 &islo:
00103/2018-Op-7 na strane 9). Predsednicka UOOU SR v citovanom rozhodnuti na stranach 10)
a 11) dalej konstatuje, Ze v pripade zaniku vykonu opravneni obchodného zastipenia v znackovej
predajni prava a povinnosti suvisiace s prevadzkovanim znackovej predajne spolo¢nosti Orange, alebo
vzhlfadom na svoju povahu sluziace tomuto u€elu prechadzaju spat na spolo¢nost Orange, pripadne
na iného obchodného zastupcu uréeného spoloénostou Orange. Ak novy obchodny zastupca tvrdi,
Ze uvedenu dokumentaciu nikdy neprevzal a nemal k nej ziaden vztah a Zalovana nepreukazala, Ze
tuto dokumentaciu novému obchodnému zastupcovi protokolarne odovzdala (odpoved na otazku €. 6
v podani Zalovanej zo 14.1.2020) potom je evidentné, Ze Zalovana nemala dlhodobo pod kontrolou
predmetné pisomnosti a to napriek jej tvrdeniu o fungujucej aplikacii Archivnet aj napriek pravidelnému
Strnastdriovému zberu originalnych dokumentov do centralneho archivu Zalovanej v Lu€enci.

89. Sud v predchadzajucej argumentacii uz vysvetlil, Ze v administrativnhom konani zisteny bezpe&nostny
incident tvori skutkovy zaklad protipravneho konania, ktoré v ramci objektivnej obcianskopravne;j
zodpovednosti voCi Zalobcovi za zasah do jeho sukromia dopada na Zalovanu.

90. Po tom, &o sud mal za preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovanej, sa zaoberal vecou samou. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit mu sumu 5 000 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostucinenia za neopravneny zasah do svojho
sukromného Zivota v suvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov.

91. Pod nemajetkovou ujmou mozZno vo vieobecnosti rozumiet akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného
nepredstavuje priamu stratu na majetku, a teda nie je vyjadritefna v peniazoch. Postihuje inu
ako majetkovu sféru podkodeného - sféru osobnostnu. VSetky prava, ktoré su spaté s ochranou
osobnosti a ktoré st zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, su v naSom pravnom poriadku chranené
prostrednictvom pravnych noriem, ktoré patria do réznych odvetvi prava. Ochrana osobnosti fyzickej
osoby je podrobne upravena normami sukromného prava, predovSetkym obd&ianskeho prava. Pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby ako takej je chranené $tatom a vyplyva priamo z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z ostatnych pravnych predpisov a medzinarodnych noriem. Do prava na ochranu
osobnosti preto nemozno zasahovat a ani ho nemozno nikomu vziat' ¢i obmedzit.
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92. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho

mena a prejavov osobnej povahy. Cest fyzickej osoby je vyrazom Ucty, uznania a ocenenia, teda vaznosti
konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pozZiva pre svoje postoje a chovanie u ostatnych ¢&lenov
spolo¢nosti a ktora ovplyviiuje posudzovanie jej postavenia a uplatiiovanie v spolo¢nosti. Neopravneny
zasah do cti a dostojnosti fyzickej osoby médze teda spocivat bud' v skutkovych tvrdeniach, alebo v
kritike, t. j. v hodnotiacich usudkoch. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domdahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. | OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla § 13 ods. | OZ najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

93. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze
zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ. ,Zakladnou
hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti podfa § 13 OZ je, aby zasah bol objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poru8eni, alebo len v ohrozeni osobnostného
prava fyzickej osoby, pokial ide o jej fyzickd a morélnu integritu“ (Rozsudok Najvyssieho sudu CR z
22.6.2006, sp. zn. 30Cdo 2914/2005).

94. Zasah do prava na ochranu osobnosti je svojou povahou civinym deliktom a primerané
zadostucinenie v ktorejkolvek zédkonom predpokladanej forme jednou z civilnopravnych sankcii. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazany zasah do sukromia Zalobcu pri protipravnom
spracuvani jeho osobnych udajov, preto sud v dalSom skumal, aka ujma bola Zalobcovi spésobena, jej
zavaznost a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcu doslo. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej, Zze Zalobca nijakym spésobom ne$pecifikoval a uz vébec nepreukazal, v éom by mala tato
moralna ujma spocivat a akym spdsobom a z €oho by v suvislosti s predmetnymi osobnymi udajmi mala
na strane Zalobcu vzniknut. Zalovana zastavala stanovisko, Ze v tomto pripade moralna ujma Zalobcu
z uvedeneého incidentu ani len objektivne vzniknat’ nemohla, pri¢om aj s tymto tvrdenim nie je mozné
suhlasit.

95. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze osobné Udaje su vstupnou branou do sukromia kazdého
jedinca, preto pravo na ich ochranu musi pozivat vysoky stupern pravnej ochrany. Postupujucou
globalizaciou su€asnej informacnej spoloCnosti a moznostami, ktoré ponukaju nové technolégie a
aplikacie sa rizika, ktorym je vystavené sukromie kazdého jedinca, este zvySuje.

96. Tvrdenie Zalovanej, Ze ,Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhfadom k povahe osobnych udajov ani
len vzniknt nemohla“ je v Gplnom rozpore s konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti zo
diia 9.3.2018 &. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade spolo&nosti ELSIG, s.r.o. proti rozhodnutiu Uradu o
uloZeni pokuty za predmetny bezpe&nostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcu. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou predsedniCky v jej rozhodnuti, Ze vyznamny vplyv na celkovl zavaznost
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protipravneho konania mali zisteny pocCet odcudzenej dokumentacie (viac nez 400 dokumentov),
okolnosti, za akych doSlo k vzniku bezpeénostného incidentu (umiestnenie archivnej krabice do
neuzamknutého skladu na papierovy odpad), spristupnenie osobnych udajov dotknutych oséb
neobmedzeného podtu neopravnenych osodb, kategdria neopravnene spristupnenych osobnych udajov
(vratane rodného Cisla ako jedine€ného identifikatora) a &as trvania protiprdvneho konania. Z
odévodnenia citovaného rozhodnutia na stranach 8 a 9 sud cituje: ,Predsedni¢ka Uradu konstatuje, Zze
zo strany prvostuprfiového organu doslo k nalezitému predetreniu zdvaznosti a nasledkov
protipravneho konania, ktorého sa sprostredkovatel dopustil. Zisteny po&et odcudzenej dokumentacie



ma vyznamny vplyv na celkovl zavaznost protipravneho konania, ktorej riadne posudenie predpoklada
aj ustanovenie § 70 ods. 4 zakona €. 122/2013 Z. z., av8ak je nesporné, Ze prvostupriovy organ prihliadal
pri ukladani vy8ky pokuty najma na mieru zavaznosti bezpe€nostného incidentu, okolnosti, za akych
doslo k vzniku bezpe&nostného incidentu, a to umiestnenie archivnej krabice do neuzamknutého skladu
na papierovy odpad, do ktorého mal pristup neobmedzeny poc&et osdb, &im doslo k neopravnenému
spristupneniu osobnych udajov dotknutych oséb neobmedzenému poc¢tu neopravnenych osdb a z
ktorého bola archivna krabica zaciatkom mesiaca februar 2017 odnesena Bc. MR.m F., do miesta
sidla advokatskej kancelarie JUDr. Ambréza Motyku a sugasne je potrebné poukazat na kategériu
neopravnene spristupnenych osobnych udajov, kedZe zmluvna dokumentacia obsahovala aj udaje
o rodnych Cislach klientov spolo€nosti Orange ako dotknutych oséb, ¢im doSlo k ohrozeniu citlivého
osobného udaju vo forme jedineéného identifikatora dotknutej osoby, ktorému zékon €. 122/2013 Z.
z. poskytuje zvy8enu ochranu. Negativnym nasledkom neopradvneného spristupnenia je samotny vznik
rizika pre prava a slobody fyzickych osob, a to najma strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a dalSie
rizika s r6znym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohli €o i len viest k ujme, &i uz
majetkovej alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato spracovatel'ska operacia méze viest napriklad
ku kradezi totoZznosti, podvodu alebo finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti
osobnych udajov, alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné
spracuvanie zahffialo velké mnozZstvo citlivych osobnych udajov a malo, alebo €o i len mohlo mat
negativne ddsledky na velky po&et dotknutych oséb. Predsednicka dradu dopifia zavery prvostupfiového
organu a poukazuje aj na Cas trvania protipravneho konania, a to priblizne od roku 2014, kedy
doSlo k preberaniu znackovej predajne spolo€nosti Orange a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej
dokumentacie, ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica
neodborne odlozena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi
a postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému vzniku bezpe&nostného
incidentu. PoCas celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpelena a vedicim zamestnancom
a samotnym sprostredkovatefom nepovsimnuta. A prave tieto skuto€nosti - kategéria spracovatelskej
operacie, ¢as trvania protiprdvneho konania, kategéria osobnych udajov, nedodrzanie bezpecnostnych
opatreni sprostredkovateflom su pritazujucimi okolnostami, pre ktoré prvostupriovy organ pristupil k
uréeniu vySky uloZenej pokuty.”

97. V zhode s predsednitkou UOOU SR sud konstatuje, Ze negativnym nasledkom neopravneného
spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych osbb, a to najma strata kontroly
nad svojimi osobnymi Udajmi a dalSie rizikd s réznym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti,
ktoré by mohli €o i len viest k ujme, €i uz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najmd pokial' takato
spracovatelska operacia méze viest napriklad ku
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kradeZi totoZnosti, podvodu alebo finan¢nej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate ddvernosti
osobnych udajov alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socidlnemu znevyhodneniu. Predmetné
spracuvanie zahffialo velké mnozstvo citlivych osobnych udajov a malo alebo &o i len mohlo mat
negativne dosledky na velky pocet dotknutych osdb, vratane Zzalobcu

98. Uvedené len potvrdzuje skuto€nost, Ze takto vymedzena ujma v sfére sukromného Zivota Zalobcu
by bola (musela byt) kaZzdou inou fyzickou osobou nachadzajicou sa v danom mieste a €ase a v tej istej
situacii objektivne vnimana vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo jeho dopad a dbsledky, ako ujma zavazna. Subjektivne pocity nie su rozhodujuce,
podstatné je objektivne hfadisko (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo 232/2010).

99. Ak ochrana sukromia a ochrana osobnych udajov sa svojim obsahom a povahou zaradzuju medzi
zakladné ludské prava, potom neopravnené spristupnenie osobnych uUdajov v rozsahu predmetného
bezpelnostného incidentu by z objektivneho hfadiska znamenalo vyznamné datové obnazenie kazdého
subjektu, preto aj ujmu tym vzniknutu by kazdy subjekt nachadzajuci sa v situéacii Zalobcu pocitoval ako
ujmu zavaznu.

100. Vzhlfadom k Sirokej Skale prejavov a sulasti sukromného Zivota fyzickej osoby mbéze dochadzat
k rozmanitym prejavom zasahov do sukromia a ich dosledkov na chranené osobnostné prava. Tieto
zasahy v urcitych pripadoch mézu (avSak nemusia) mat aj difamacné désledky - neopravneny zasah do



tohto Ciastkového prava (prava na sukromie) nemusi vZdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti
dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie prava na sukromie je potrebné dbsledne odliSovat od pripadov
neopravnenych zdsahov do prava na Cest, déstojnost a vaznost v spolognosti (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 18.2.2010 sp. zn. 3Cdo 137/2008).

101. KedZe Listina zakladnych prav a slobdd je su€astou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), sud konstatuje, Ze v predmetnej pravnej veci doslo u Zalobcu
spristupnenim osobnych uUdajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné islo, &islo
obd&ianskeho preukazu, telefénne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému
poctu neopravnenych osbb k poruseniu prava na informacné sebaurenie podla ¢lanku 10 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcu. Pravo na reSpekt
k sukromnému Zivotu a pravo na informaéné sebaurcenie su podrobne analyzované v Naleze pléna
Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 24/10 z 22.3.2011 bod VII., z ktorého vyplyva, Ze ,Primarnou funkciou
prava na reSpekt k sukromnému Zivotu je zabezpe it priestor pre rozvoj a sebarealizaciu individualne;j
osobnosti. Vedla tradicného vymedzenia sukromia v jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v irSom
slova zmyslu) a v suvislosti s autonédmnou existenciou a verejnou mocou nerusenou tvorbou sociélnych
vztahov (v manZelstve, v rodine, v spolo¢nosti), pravo na reSpekt k sukromnému zivotu zahffa i garanciu
sebaurgenia v zmysle zasadného rozhodovania jednotlivca o sebe samom. Inymi slovami, pravo na
sukromie garantuje rovnako pravo jednotlivca rozhodnut podfa vilastného uvazenia, €i, prip. v akom
rozsahu, akym spésobom a za akych okolnosti maju byt skuto€nosti a informacie z jeho osobného
sukromia spristupnené inym subjektom. Ide o aspekt prava na sukromie v podobe prava na informaéné
sebaurcenie, vyslovne garantovany ¢l. 10 ods. 3 Listiny*“.
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102. Z uvedeného je jednoznacné, Ze medzi bezpe&nostnym incidentom ako protipravnym konanim a
vznikom ujmy v sfére zasahu do sukromia Zalobcu je bezprostredna pri¢inna suvislost.

103. Zalobca ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho sukromia pozadoval nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to 5 000 eur. Sud konstatujuc splnenie podmienok pre priznanie
relutarnej nahrady sa pri rozhodovani o vySke nahrady zaoberal zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k porudeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Podrobné odévodnenie tohto
rozsudku ponuka opis zavaznosti ujmy aj okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, pricom nad
ramec uz uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovana ako vyznamny podnik na telekomunikanom trhu
sa k bezpecnostnému incidentu tykajuceho sa stoviek jej zakaznikov postavila pomerne
benevolentne, ked po prvotnom ospravedineni sa dotknutym osobam listom zo dna 16.3.2017
v dalSom uZ popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpe€nostny incident a konanie svojho
obchodného zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho pdvodcu zdsahu znacéne relativizovala. Sud
nezdiefa nazor Zalovanej, Zze osobné udaje Zalobcu a dalSich dotknutych oséb boli do neuzamknutého
skladu na papierovy odpad umiestnené ,omylom, resp. nedopatrenim®, pretoZe podla nazoru sudu sa tak
stalo hrubou nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zalovanej. Dokumenty
s osobnymi Udajmi Zalobcov boli naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej zastupkyne Ivety
K. nedbalo ulozené (zaloZzené tovarom) v znackovej predajni Zalovanej v Stropkove a Zalovana ani
nepreukazala odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku 2014
nebol dévod uchovavat tieto dokumenty z rokov 2011 a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt
bezpecne uloZené v centralnom archive Zalovanej. Pisomné materialy s osobnymi udajmi Zalobcov boli
naviac uloZené v originalnej archivnej krabici a v tejto krabici ,umiestnené“ do neuzamknutého skladu
na papierovy odpad, €o len zvyraziiuje stuper nedbanlivosti priameho pévodcu zasahu.

104. Ustavny sid SR v Naleze zo diia 9.11.2016 sp. zn. 1.US 689/2014 skonstatoval, Ze optimalizacia
medzi zakladnymi funkciami primeraného zadostudinenia a Specifikum kazdého jednotlivého pripadu
vyluéuju pevnu zakonom ustanovenu Standardizaciu sadzieb &i hranic (€i minimalnu alebo maximalnu),
exaktnu metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by
sa vyska relutarnej nahrady priznavanej sudom stanovovala a ktoré mézu byt v Zalobach Ziadané.
Stanovenie vy8ky nahrady je tak zo zakona preto vecou volnej vahy sudov, ktora musi byt odévodnena
a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave tykajiucom sa obidvoch zakonom predvidanych
kritérii, t. j. zavaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3
Obcgianskeho z&konnika). Pri Uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je



rovnako nevyhnutné prihliadat na samotny U&el a funkcie tohto in&titutu pri ochrane osobnosti. Primarnou
je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktora by relutarna nahrada mala pinit
z hladiska Specialnej a generalnej prevencie; medzi

nimi by mal existovat' vztah komplementarity (navzajom sa doplifiaju, posilfiuju) i vztah konkurencie.

105. Sud v ramci volnej uvahy prihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych uvedenych argumentov aj na
vyznam chraneného zaujmu, Specifika zasahu do prav zalobcu a velkého mnozstva dalSich dotknutych
0s0b a v snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu aj preventivno- sankénu funkciu relutarnej nahrady urdil
sumu 3 300 eur pre Zalobcu ako sumu primerand.
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Sud nepovazoval za vhodné pri stanoveni vySky pouzit prepocCet podla § 12 zak. &. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako to
urobil odvolaci sud v rozsudku €. k. 13Co/7/2021-530 zo dia 30.3.2021 v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/29/2018, nakolko na zaklade citovaného zakona ide o systém odskodfiovania obeti
Statom, ktory aj autoritativne stanovil zakonom, aku sumu prizna obetiam trestnych €inov. V sudenej veci
v3ak ide o typicky obc¢ianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava.

106. Pokial odvolaci sud v odévodneni rozsudku €. k. 13Co/7/2021-530 pri nahradach nemajetkovej
ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd uvadza priznavanie sim od 15 000 eur az 20 000 eur, sud
prikladmo poukazuje na rozsudky, na zaklade ktorych sudy priznavaju ovela vy$Sie sumy nemajetkovych
ujm, napr. na rozsudok Krajského sudu Trenc€in, ktory rozhodnutim zo dfia 7.7.2015, spisova znacka
6C0/810/2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory priznal manzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy 70 000 eur za stratu manzelky a kazdému z dvoch maloletych deti 100 000
eur za stratu mamy, rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica, ktory rozhodnutim zo dria 30.7.2015,
spisova znacka 12Co0/465/2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu, ktory priznal rovnym dielom
kaZdej opravnenej osobe (manzelka + 2 maloleté deti) nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
manzela a otca deti vo vyske 33 500 eur, celkova vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola
100 500 eur, rozsudok Krajského sudu PreSov spisova znactka 21Co/137/2017, na z&klade ktorého sud
priznal manzelke nemajetkovu ujmu vo vyske 40 000 eur za stratu manzela, nahradu nemajetkovej ujmy
20 000 eur priznal kazdému plnoletému synovi za stratu otca, 4 ro€nému maloletému synovi priznal sud
40 000 eur a iné.

107. Sud sa preto zhoduje s nazorom Zzalobcu, Ze priznana nahrada v uvedenom konani (110
eur) vzhlfadom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikadnom trhu ani zdaleka nenapifia
preventivnu, satisfakénu ani sankénu funkciu, ktord by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat a ze
odvolacim sudom priznana nahrada pOsobi vo verejnosti prave naopak, je nespravodlivo neprimerana a
nebude nutit prevadzkovatelov organizaénych systémov spravat’ sa vodi citlivym udajom svojich klientov
zodpovedne.

108. Na zaklade uvedeného sud vo vyroku Il. rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 3 300 eur a vo vyroku lll. rozsudku vo zvySku Zalobu zamietol.

109. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

110. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

111. O trovach konania sud vo vyroku IV. rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu a to napriek
zamietnutiu Zaloby vo zvySku, pretoZze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zalezala od uvahy sudu. O
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



