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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému: S. I., nar. XX.XX.XXXX v U., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Trnave dfia 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovany
S. L., nar. XX. XX XXXX v U.,
trvale bytom R. XX, U.

sa uznava za vinného, ze

si v presne nezistenom dni a Case, na presne nezistenom mieste, neopravnene zadovazil 1 ks plastového
uzatvaratelného vrecka s obsahom rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 581 mg, obsahujuce
20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke
na pouzitie, ktori mal neopravnene v drzbe az do ¢asu 03:30 hod. dra 11.12.2020, v Trnave na
KalinCiakovej ulici, kedy ju dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, pri€om podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok, a uc€inna latka tetrahydrokanabinol do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa:
Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného

zakona na pefiazny trest vo vyske 1.000 eur (slovom: tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



odovodnenie:

1. Dna 05.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu ¢.
2 Pv 524/20/2207-12 na obzalovaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

2. Dnia 24.06.2021 vydal Okresny sud Trnava v predmetnom konani trestny rozkaz, ktorym uznal
obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za
€¢o mu uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

3. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfiia 09.07.2021 proti uvedenému trestnému rozkazu
odpor.

4. Za u€elom rozhodnutia vo veci, vytycil sud hlavné pojednavanie. Po prednese obZaloby prokuratorom
bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
mo&ze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni v priebehu hlavného
pojednavania urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky obzalovany odpovedal
»=ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti prijal, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v
podanej obZalobe, teda ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoze boli
naplnené vSetky zakonné formalne znaky tohto trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, a kedze na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo len k vyroku o treste a nahrade Skody.

K vyroku o treste:

5. Nasledne po vyjadreni procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om z oboznamenych dékazov bolo zistené nasledovné:

6. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bola doposial 2-krat sudne trestany s tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/77/2019 zo dria 19.12.2019 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom, t.j. do 22.08.2022 (su€asne mu bol ulozeny
zdkaz pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie).

7. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil (v obdobi od 2017 do
2021) 5 priestupkov. V roku 2017 spachal priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v roku 2019 sa dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jedného proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

8. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.



9. Citované ustanovenie Trestného zakona zakotvuje ucel trestu. Vyplyva z neho, Ze trest plni funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(t.j. zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (t.j. vychova k riadnemu Zivotu), a
jednak aj voc&i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti) .

10. Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahdujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
tento uprimne ofutoval) a zaroven zistil aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona (obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

11. Sud konstatuje, Ze v ramci systematiky trestov v Trestnom zakone je trest odnatia slobody sice
najprisnejSim trestom, ale za kazdych okolnosti nemusi byt aj tym najvhodnejSim na naplnenie u&elu
trestu. Napriek tomu, Ze obZalovany spachal stihany trestny ¢in po€as plynutia skuSobnej doby jeho
podmieneé&ného odsudenia v inej trestnej veci (trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 3T/77/2019), je treba brat sucasne ohlad na to, Ze obZalovany aktudlne pracuje, legalnym
spbsobom si zaraba na Zivobytie a podfa nazoru sudu je pre spolo¢nost prinosnejSie, ak obZalovany
nadalej zostane zacleneny do spolo€nosti a v pracovhom procese, ako ho trestat za trestny &in,
ktory nemal Ziadne nasledky na majetku, ani na Zivote a zdravi inych oséb, prave trestom odnatia
slobody. Aj ked je primarnym objektom skutkovej podstaty spachaného precinu ochrana spolonosti
pred moznym ohrozenim Zivota a zdravia vyplyvajucim z nekontrolovatefného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami, faktom zostava, Ze v tomto pripade ohrozoval obZalovany predovSetkym svoje
vlastné zdravie, kedZze omamna latka, ktoru u seba prechovaval, bola uréena pre jeho potrebu. Za tychto
okolnosti ma sud za to, Ze ovela vhodnejSim trestom, vzhfadom na okolnosti pripadu a nasledky ¢inu
(v podstate Ziadne), je v ramci &i uz individualnej prevencie obZalovaného, resp. generalnej prevencie
spolocnosti, postihnut obZalovaného za takyto trestny Cin na jeho majetku, a to peflaznym trestom.
Obzalovany tak m6ze nadalej pracovat, socializovat’ sa, vytvarat hodnoty prinosné pre spolo¢nost,
a zaroven je peflaznym trestom primerane varovany (aj) do buducnosti, aby sa podobnych skutkov
vyvaroval. UloZenie pefiazného trestu v pripade obZalovaného zodpoveda aj zasade postihu pachatela
tak, aby bola ¢o najmenej zasiahnuta jeho rodina a blizke osoby, vyjadrenej v § 34 ods. 3 Trestného
zakona. UloZenie prisnejSieho trestu, najma trestu odnatia slobody, by v pripade stihaného skutku nijak
vyznamnejSie nepdsobilo v rdmci generalnej prevencie, avdak bolo by neprimerane prisne v ramci
individualnej prevencie pre obZalovaného.

12. Sud pri vymeriavani vysky pefazného trestu zohladnil obZzalovanym prezentované prijmy - Cisty
mesacny prijem priblizne 2.200 eur (C.l. 66), a dospel k zaveru, ze peflazny trest vo vyske 1.000 eur
bude primerany konaniu pachatela a nasledkom ¢inu. Zarover podla § 57 ods. 3 Trestného zékona
urCil obZalovanému pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, aj ndhradny trest
odriatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



