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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX B. Z., X. XXXX/X, zastupenej Q. X., bytom XXX XX B. Z., X. XXXX/X, proti otcovi: Y.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. Z., O.. P. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Pc/15/2020-79 zo dia
08.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/219/2008-13 zo dia 8.9.2008 tak, Ze po¢nuc diiom 15.12.2020 zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca
vocCi navrhovatelke zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit
navrhovatelke vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Zaroven rozhodol, Ze zro€né vyZivné za obdobie
od 15.12.2020 do 31.5.2021 vo vySke 165 eur je odporca povinny platit navrhovatelke v splatkach po
15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania po¢nuc prvou splatkou nasledujucou po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jedne;j
splatky riadne a v€as. Vo zvysku sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich nadhradu. Tento rozsudok sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 62
ods. 1,2,4,5,§ 63 0ds. 1,2, § 65 0ds. 3, § 75 ods. 1,2 a § 78 ods. 1 Zadkona o rodine, § 2 ods. 1 a § 52
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka - plnoleta dcéra - sa domahala, aby
sud zmenil rozsudok tunajsieho &. k. 7P/219/2008-13 zo dha 8.9.2008 tak, Ze po¢nuc driom podania
navrhu sa zvysi vyZivovacia povinnost otca zo sumy 50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. Navrh
odbévodnila tym, Ze je Studentkou X. roCnika vysokej Skoly, od pévodného uréenia vyzivného sa jej
naklady na stravu, oSatenie, byvanie atd. podstatne zvysSili a tieto vy€islila sumou 270 eur - naklady na
stravu a Studium priblizne 100 eur, naklady na Skolné (jednorazovy vstupny poplatok) 5 eur, hygienické
potreby priblizne 20 eur mesaéne, vydavky na lieky cca 100 eur mesaéne). Uviedla, Zze popri Studiu
si privyraba formou Studentskych brigad, ma uzavreti dohodu o brigadnickej praci Studenta, pri¢om si
privyraba vyu€bou H. v X. s prijmom cca 100 eur mesane. Matka je zamestnana v G. ako C. s prijmom
cca 1.200 eur, z ktorého plati odvody vo vySke 400 eur. Pobera v8ak aj rodinné pridavky z G. na dcéru
vo vy8ke 130 eur a aj na U. vo vyske 25,50 eura. Otec ma podla navrhovatelky prijem cca 800 az
900 eur. Od ur€enia vyzivného doslo preukazatefne k zmene pomerov, a tak Ziadala doterajSie vyZivné
zvysit. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze by platil vy3Sie vyzivné, avSak nema z ¢oho. V zamestnani



dosahuje v €istom mesacne od 750 eur do 850 eur, je Zenaty, manzelka pracuje na polovi¢ny Uvazok a
ma eSte dalSie tri maloleté deti vo veku XX, XX a XX rokov. Navy3e splaca hypotekarny uver po cca
240 eur mesacne, naklady na byvanie ma cca 240 eur mesacne + naklady na plyn a elektrinu. Matka
navrhovatelky ako jej zastupkyfa uviedla, Ze z jej prijmu plati 400 eur H. a 80 eur nejakému J., plati
najomné 105 eur + ndklady na plyn a elektriku, naklady na stravu vycislila na sumu 309,51 eura a na
lieky 150 eur. Navrhovatelka v su€asnosti Studuje uz na druhej vysokej Skole, priCom na prvej prestala
Studovat, pretoze ju neukondila.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze rozsudkom €. k. 7P/219/2008-13 zo
dna 8.9.2008 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej mal otec platit’ vyzivné na v tom
Case eSte maloletu navrhovatelku vo vySke 50 eur mesacne. Navrhovatelka potvrdenim o navsteve
Skoly z XX. X.XXXX preukazala, Ze v €ase podania navrhu bola Studentkou K. K. D. B.. Byva v jednej
domacnosti s matkou. Pravidelné mesacné vydavky na stravu, Stadium, lieky, hygienické potreby su
podla navrhovatelky vo vySke 270 eur mesacéne. Otec by chcel platit’ viac, ale nema z &oho, pretoze ma
dalSie tri deti, hypotéku a je v rozvodovom konani. Sud zistil, Zze pévodné pomery, za ktorych bola uréena
vyZivovacia povinnost vo vy8ke 50 eur, sa na strane navrhovatelky zmenili. Vydavky navrhovatelky,
ktora je teraz Studentkou vysokej Skoly, a to i uZ na jej Studium a aj na jej lie€bu, su vysSie, nez aké boli
pri uréeni vyzivného v roku 2008. Podla vyjadrenia matky a aj podla predloZenych dokladov ma matka
prijem cca 1.190 eur mesacéne, z ¢oho odvody su vo vySke 400 eur, a jej Cisty prijem teda predstavuje cca
800 eur + rodinné pridavky 130 eur mesaCne z G. a cca 25 eur mesacéne zo U.. Sud mal za preukazané,
Ze navrhovatelka si ako Studentka privyraba a zarobi si cca 100 eur za mesiac. Matka si vo&i nej plni
vyzivovaciu povinnost, lebo financuje ich byvanie a sluzby spojené s byvanim, dalej zabezpecuje stravu,
oSatenie, hygienické potreby, lieky a plati Skolské vydavky. VyZivné v sume 50 eur mesacne, ktoré plati
otec, je podfa nazoru sudu nepostacujuce. Otec nespochybnil, Ze sa vydavky navrhovatelky zvysSili, no
platenie vy38ej sumy mu nedovoluje jeho prijem a jeho dalSie vyZivovacie povinnosti.

4. Sud prijal zaver, Ze vydavky navrhovatelky sa uz len uplynutim ¢asu od roku 2008 nepochybne zvysili
minimalne na navrhovatelkou prezentovanych 270 eur mesacne. Navrhovatelka ma mesacny prijem z
brigad cca 100 eur, jej matka ma Cisty prijem cca 800 eur a dostava aj rodinné pridavky na navrhovatelku
cca 155 eur. Otec ma Cisty prijem cca 800 eur mesacne. Rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu ich deti,
kazdy v8ak podla jeho moznosti a schopnosti. Na zvySenych nakladoch navrhovatelky by sa mal otec
podiefat’ vy$Sou sumou nez 50 eur, ale sud zohladnil to, Ze okrem navrhovatelky ma d'alSie tri maloleté
deti, t. j. dalSie tri vyZivovacie povinnosti, pricom matka navrhovatelky s takmer rovhnakym prijmom ma
len jednu vyZivovaciu povinnost, t. j. v su€asnosti su jej moznosti prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
vacsie. Okrem toho aj samotna navrhovatelka ma vlastny prijem z brigad vo vyske 100 eur mesacne.
Sud tiez zohfadnil skutoénost, Ze navrhovatelka Studuje uz na druhej Skole, pricom prvi nedokondila.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud zvySil poénuc diiom podania navrhu na sud vyZivovaciu
povinnost otca voCi navrhovatelke na sumu 80 eur a zaroven rozhodol o zro€nom vyZivhom za obdobie
od 15.12.2020 do 31.5.2021 vo vySke 165 eur s moznostou splatok splatnych spolu s beznym vyZivnym.
Vo zvysku uplatneného navrhu nad sumu 80 eur mesacne sud navrh zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora uviedla, Ze sud
prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s jej navrhom na zvySenie vyzivného a skér bral do Uvahy
problémy na strane otca, jeho dalSie vyZivovacie povinnosti, splacanie uveru atd., priom vyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Mal pritom zohladnit' z pohladu potrieb navrhovatelky najma
jej vek, navstevu Skolského zariadenia, jej mimoSkolské aktivity, jej kulturne, rekreaéné a iné zaujmy a
potreby a aj to, Ze sa snazi privyrabat vyudovanim H. Y.. Ziadala jej navrhu vyhoviet a vyzivné zvysit
na sumu 150 eur mesacne.

6. Otec sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), bez nutnosti doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutom zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného a o zroénom vyzivhom nadobudol pre absenciu



odvolania otca pravoplatnost. Aj ked otec rozsudok fakticky neprevzal, tento mu bol doru¢eny v sulade
s ustanovenim § 111 ods. 2,3 CSP a § 31a ods. 9,10 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkona o e-Governmente).

8. Odvolaci sud zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe sud urobil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Vzhfadom na
to k spravnemu odévodneniu napadnutého rozsudku dodava na dévazok nasledovné:

9. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj deti. Obaja
rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivotnom smerovani musia
robit’ v8etko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho dietata dokézali uspokojovat
vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby duSevné. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Odbévodnené potreby navrhovatelky sa evidentne
od r. 2008 zvysili a vyzivné v doteraz uréenej vySke spolu s vyZivovacou povinnostou matky podla
jej moznosti a schopnosti s prihliadnutim na prijem samotnej navrhovatelky a aj na rodinné pridavky
neméze postacovat' na jej vyZivu v SirSom slova zmysle. Je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného
v roku 2008 nastala podstatna zmena pomerov, pretoZe navrhovatefka Studuje na vysokej 8kole, v
suvislosti s ¢im ma naklady navrhovatelkou opisané. Matke nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost,
zatial o otec ma novu rodinu a dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Tieto skuto¢nosti podfa nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostatoCne a opodstatnene zhodnotil vo vzajomnej suvislosti,
kedZe na jednej strane konStatoval odévodnené potreby navrhovatelky a na strane druhej moznosti
a schopnosti otca, a to s prihliadnutim aj na moznosti a schopnosti matky navrhovatelky, ktora je
tieZz povinna ju vyZivovat do €asu, kym sama nebude schopnd sa Zivit. Odvolaci sud urobil zaver,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky pravne vyznamné skutoénosti, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyZivného, t. j. na zmenu rozsudku, ktorym bolo
stanovené pdvodné vyzivné. Suma, o ktoru sud vyzivné zvysil, zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca na baze opodstatnenosti navrhu navrhovatefky, ktora je stale odkézana na vyZivu svojich rodicov.

10. Za takejto situacie sa odvolaci sud nestotoznil s vy3Sie opisanymi dévodmi odvolania navrhovatelky.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie z vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolanie navrhovatelky preto odvolaci sud posudil
ako neopodstatnené a napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



