Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/111/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119323507
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou Farkasovskou, v spore zalobcu T. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX P., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Na rozhliadke 12830/2, 831 01 Bratislava,
proti Zalovanému ANACO FIN s.ro., ICO: 47 326 786, MiletiGova 550/1, 821 08 Bratislava, zast..
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 2.295,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.565,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 2.295,- Eurod 08.07.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa doméahal zaplatenia sumy 2.295,- Eur s 5,00 % ro&nym Grokom z
omeskania z dlZznej sumy od 08.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne: Medzi Zalobcom ako diZznikom a spolognostou OTP Banka Slovensko,
a.s., sidlo: Starova 5, Bratislava 813 54 , ICO: 31318916, zapis v registri: Obchodny register Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 335/B ako pévodnym veritefom, doslo dha 18.06. 2013
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere oznalenej ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese &.
022/2009/13SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany spolo¢nosti OTP
Banka Slovensko, a.s. v prospech Zalobcu (dalej len "Zmluva"). Zmluva je zmluvou formularovou, ktore;j
obsah Zalobca nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut. Listom zo
dna 19.01.2018 Zalovany predloZil Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov platitelovi mzdy
Zalobcu, spolognosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA a.s., J. Jona$a 1, 843 02 Bratislava, ICO: 35757442,
z4pis v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka C&islo: 1973/B a
vyzval ho na vykonavanie zraZok zo mzdy v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.12.2017
uzatvorenej medzi Zalovanym a pévodnym veritefom, spoloénostou OTP Banka Slovensko, a.s. a
Zmluvy uzatvorenej spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s.. na strane veritefa a Zalobcu na strane
diznika. V suvislosti so Zmluvou podal Zalobca diia 09.05.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému Okresny sud Rozfiava v konani sp. zn. 11Csp/63/2019 dna 30.05.2019 vyhovel.
Ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov dlZznika) obsiahnutej
v zmluve o spotrebitefskom Uvere oznacenej ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 022/2009/13SU
uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou OTP Banka Slovensko, a.s., sidlo: Starova 5, Bratislava
813 54, ICO: 31318916, zapis v registri: Obchodny register Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka Cislo: 335/B dna 09.04.2014, po¢nuc od dorucenia uznesenia, ulozil zamestnavatelovi zalobcu:



VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava, ICO: 35757442 povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov), obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese
€. 006/2009/14SU uzatvorenej medzi Zalobcom a 5/8 spolonostou OTP Banka Slovensko, a.s., sidlo:
Starova 5, Bratislava 813 54, ICO: 31318916, zapis v registri: Obchodny register Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo: 335/B diia 18.06. 2013, poéntic od doruéenia uznesenia. Zalobca
tvrdil, Ze postupenie na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2017 uzavretej medzi
spolog&nostou OTP Banka, a.s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, je neplatné, a to z dévodu
rozporu postupenia s ust. § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy
o postupeni, t. j. 20.12.2017 a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uviedol, Ze predpokladom na
postupenie pohfadavky je skutoCnost, Ze ide o pohladavku po koneénom termine splatnosti alebo
Ze pdvodny veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost podfa ust. § 565 OZ. Pohladavka uplatfiovana
Zalovanym voci Zalobcovi v8ak nie je po termine koneénej splatnosti a OTP Banka Slovensko, a.s.
ako pbvodny veritel nevyhlasila pred€asnu splatnost’ platne. Podla Zmluvy koneéna splatnost Uveru
ma nastat’ az dna 20.06. 2023 a pbvodny veritel nemohol platne vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Gveru,
lebo pred poskytnutim Uveru nekonal s odbornou starostlivostou , preto postupenie pohladavky je
neplatné pre rozpor s ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca tvrdil, Ze vyzva podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nebola Zalobcovi Ziadnym spdsobom doru€ena. Rovnako nebolo Zalobcovi
Ziadnym spdsobom doru¢ené oznamenie o zosplatneni sp. Gveru podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Neoboznamenie spotrebitela o moznosti zosplatnenia sp. Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9,
resp. neoboznamenie spotrebitela o zosplatneni sp. iveru podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika ma
za nasledok neplatné zosplatnenie sp. Uveru podla § 565 Obcgianskeho zdkonnika a neplatné postupenie
pohladavky pre rozpor s ust. § 17 zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalobcovi nebola dorugena Ziadna vyzva
podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupenie je neplatné aj z tohto dévodu. Do dnesného dha
boli Zalobcovi vykonavané v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy v suvislosti so Zmluvou v celkovej
vyske 2.295,- Eur. Jednotlivé platby boli vykonané nasledovne:

Mesiac Splatka Spolu zaplatené
januar 2018 135,00 Eur 135,00 Eur
februar 2018 135,00 Eur 270,00 Eur
marec 2018 135,00 Eur 405,00 Eur
april 2018 135,00 Eur 540,00 Eur
maj 2018 135,00 Eur 675,00 Eur
jun 2018 135,00 Eur 810,00 Eur
jul 2018 135,00 Eur 945,00 Eur
august 2018 135,00 Eur 1.080,00 Eur
september 2018 135,00 Eur 1.215,00 Eur
oktéber 2018 135,00 Eur 1.350,00 Eur
november 2018 135,00 Eur 1.485,00 Eur
december 2018 135,00 Eur 1.620,00 Eur
januar 2019 135,00 Eur 1.755,00 Eur
februar 2019 135,00 Eur 1.890,00 Eur
marec 2019 135,00 Eur 2.025,00 Eur
april 2019 135,00 Eur 2.160,00 Eur
maj 2019 135,00 Eur 2.295,00 Eur
Spolu zaplatené 2.295,00 Eur.

Vzhladom na skuto&nost, Ze postupenie pohladavky podla Zmluvy o postupeni pohfadavky je neplatné,
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.295,00 Eur
a zaplatenie zékonnych Urokov z omes$kania zo Zalovanej sumy. Zalobca vyzval Zalovaného v
predZalobnej vyzve , aby v lehote 1 pracovného dna od doru€enia predzZalobnej vyzvy vydal Zalobcovi
bezdévodné obohatenie. Zalovany v uvedenej lehote dih neuhradil a poZadované bezdévodné
obohatenie ku driu podania navrhu nevydal.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn.: 27Up/822/2019 dna
12.07.2019 platobny rozkaz.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dha 25.02. 2020 postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu,
nakolko Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu.



5. Zalovany v odpore uviedol, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu nie su v sulade so skuto&nostou, zalovany prijal plnenie od Zalobcu opravnene a jeho prijatim
doslo len k Ciasto¢nej uhrade zavazkov Zalobcu zo Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 022/2009/13SU
zo dria 18.06. 2013. Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo a ani nenastali skutoénosti, ktoré Zalobca
tvrdi. Navrh neobsahuje oznacenie jedinej skuto€nosti, pre ktoru by mal Zzalovany (pozn. kedZe ide o
postupenu pohfadavku, posudzovanie schopnosti splacat’ Uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010
Z. z. vykonaval pévodny veritel a nie Zalovany) hrubo porusit svoju povinnost. Zalovany poukézal nato,
Ze podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
platilo : Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalovany uviedol, Ze
pbvodny veritel pred uzavretim Uverovej zmluvy konal s odbornou starostlivostou. VyZiadal spravu z
databazy/registra udajov o spotrebitelskych Uverov (Spolo¢ny register bankovych informacii, v skratke
SRBI), priCom z tejto spravy vyplynuli tri Uverové angazovanosti (Uverové vztahy), celkové mesaéné
vydavky na tieto vztahy spolu 156,- Eur (54 Eur + 47 Eur + 55 Eur). Pre informaciu uviedol, Zze v
sprave sa nachadzaju informacie o existujucich zavazkovych vztahoch (oznacenych ako Existujici (EX)),
ukon&enych pred€asne (UP)), ukon&enych (UK)). Existujuce uverové vztahy su zaznamenané na strane
1/9, 2/9, 3/9 vypisu. Dalej z vypisu vyplyva schvaleny kontokorentny Uverovy ramec, (strana 7/12).
Schvaleny ramec na kreditnej karte nebol Eerpany vobec (vyplyva to zo strany 1/9 a podrobnejsie 7/9,
kde je zrejmé Ziadne teda nulové ¢erpanie a nulovy zavazok).

Pbvodny veritel  vyZiadal od Zalobcu ako Ziadatela o Uver udaje o jeho prijme, o ktorom prehlasil
Zalobca, Ze je vo vySke 1.300,- Eur. Vychadzajuc z udajov o prijme a vydavkov Zalobcu (prijem +1320,
mesacné vydavky na uvery 156,- Eur (sucet splatok 54,- Eur, 47,- Eur a 55,- Eur) a teda bola v
Case schvalovania uveru preukazana objektivna moznost' a schopnost’ Zalobcu ako Ziadatefa o Gver
splacat’ aver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalovaného,
kedZe Zalobcovi z prijmu po uhradeni uvedenych zavazkov spolu so zavazkom z Uveru od predchodcu
Zalovaného zostavalo 985,- Eur. Postup pravneho predchodcu ma vSetky atributy odbornej starostlivosti,
kedy vyuzil v8etky v danom Case dostupné a existujuce registre, vyZiadal si potrebné informacie o
Zalobcovi ako Ziadatelovi a teda postupoval spésobom, z ktorého je zrejmé, Ze sa dbalo na to, aby po
zohladneni prijmov a zavazkov zostalo zalobcovi dostatok prostriedkov na uhradu beznych vydavkov,
preto nie je relevantny dévod tvrdit poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu o tom, Ze nedoSlo k
posudeniu schopnosti splacat’ Uver alebo Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1
oznadeného zakona. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobcovi nebola doruéena vyzva podla
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Nejde o pravdivé tvrdenie, pretoze pred zosplatnenim uveru bol
upozorneny na tuto skuto€nost listom zo dfia 09.06. 2015 a nasledné oznamenie o zosplatneni Gveru
mu bolo oznamené listom 19.07.2015, ktoré si neprevzal v uloZnej dobe. Skutognost, Ze si Zalobca
nepreberd zasielky, nie je na tarchu veritela. V oznameni o zosplatneni zo dria 19.07. 2015 bol Zalobca
vyzvany k uhrade, €o nesplnil. Konkrétne mal diznd sumu uhradit 10. defi od doru€enia vyzvy. Ku dfiu
postupenia pohladavky na Zalovaného uplynulo viac ako 90 dni vyZzadovanych zakonom ¢&. 483/2001
Z.z.(§ 92 ods. 8) od ur€eného dfia na Uhradu a preto tvrdenie o neplatnosti postupenia tvrdené vo vztahu
k obsahu oznageného ustanovenia bankového zakona nie je relevantné. K postupeniu doslo v roku
2017. Oznamenie o postupeni pohladavky zaklada podla sudnej praxe aktivnu legitimaciu postupnika
ohladne postupenej pohladavky bez dalSieho. PInenie Zalobcu vo vySke Zalovanej sumy je plnenim na
jeho zavazok, titulom ktorého je Uverova zmluva a nie zmluva o postupeni pohfadavok. Nejde preto na
jeho strane o Ziadne protipravne zmensenie jeho majetku, €o vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia,
pretoZze Tvrdime, Ze absentuje akykolvek prvok bezdévodného zmensenia majetku Zzalobcu. Zavazok
Zalobcu predsa vyplyva zo Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 022/2009/13SU zo dna 18.06. 2013, a
nie zo zmluvy o postupeni pohladavok. Na Ukor Zalobcu Ziadne bezd6vodné obohatenie by ani nikdy
nevzniklo a preto nim uplatneny Zalobny narok je nedévodnym aj z tohto dévodu. Nakolko Zalovany
vocéi zalobcovi nema Ziadny zavazok, nemohol sa dostat’ ani do omeskania s platenim nejestvujuceho
zavazku a z toho dévodu namietame aj neddvodnost poziadavky na platenie uroku z omes$kania.
Nariadenie neodkladného opatrenia je bez pravneho vyznamu vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku,
pretoZe dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpeCovaci (akcesoricky) prostriedok k pohladavke a nie
pravny titul pohladavky. Na zaklade vy33ie uvedenych skutocnosti Zalovany tvrdi, Ze postupenie nie je



neplatné, naopak ide o platni zmenu v osobe veritela a teda podany navrh je nedévodnym. Sucasne na
strane Zalobcu pravo na vratenie akejkolfvek sumy nevzniklo, pretoze nim poskytnuté plnenie spdsobilo
zanik pohladavky zo Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 022/2009/13SU zo dria 18.06. 2013 rozsahu
platenej sumy (rovnajucej sa Zalovanej sume). Skutoénost, Ze Zalobca nesplnil svoj zavézok z Uverove;j
zmluvy ani len v rozsahu zodpovedajucom istine Uveru nie je spornou, a preto o Ziadnom bezdévodnom
obohateni nie je na mieste ani uvazovat.Navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni vyjadrenych v navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dna 04.07.2019, podfa ktorych postupenie na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 20.12.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka, a.s. ako
postupcom a zalovanym ako postupnikom, je neplatné, a to z dévodu rozporu postupenia s: 1. Ust. § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. uinného v Case uzavretia zmluvy o postupeni, t.j. 20.12.2017, a 2. Ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. K argumentécii Zalovaného si dovoluje uviest nasledovné: a) PoruSenie
povinnosti pévodnym veritefom konat' s odbornou starostlivostou, b) Nedoru€enie upozornenia podla
ust. § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenia pred€asnej splatnosti podla ust. § 565 OZ, ¢) Ak sud dospeje k zaveru,
Ze upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ dorugené bolo, namietame neplatnost’ tohto pravneho ukonu
z dévodu rozporu s ust. § 53 ods. 9 OZ, d) Rozpor s ust. § 92 ods. 8 OZ. Pévodny veritel si sice vyZiadal
spravu z databazy/registra udajov o spotrebitelskych uveroch (Spolo&ny register bankovych informécii, v
skratke SRBI), ktory je prevadzkovany spolo¢nostou SBCB - Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o. (http:/
www.sbcb.sk/). Pévodny veritel si v8ak nezabezpedil Ziadne informéacie o zalobcovi tykajuce sa jeho
Je v8eobecne zname, Ze poskytovatelmi sp. Uveru v SR su predsa nielen banky, ale aj ini poskytovatelia
sp. uveroyv, tzv. nebankové subjekty. Informécie o tychto su evidované v nebankovom registri klientskych
informacii (NRKI), ktory je spravovany zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Non Banking Credit
Bureau (http://www.nbcb.sk/). NavySe, pOvodny veritel dalej okrem vydavkov Zalobcu podfa SRBI
nezohfadroval nielen vydavky Zalobcu na nebankové spolognosti, ale ani iné vydavky Zalobcu, pricom
je zrejmé, Ze bezny Clovek musi mat okrem splatky bankovych a nebankovych produktov vo svojom
beZznom Zivote aj iné vydavky. Povodny veritel navyse pri poskytnuti sp. Gveru vychadzal pri posudzovani
prijmu spotrebitela z tvrdeni Zalobcu v Ziadosti o poskytnutie Uveru a tieto si Ziadnym sposobom neoveril.
Takéto konania nemozno povaZovat za dodrZanie odbornej starostlivosti dodavatela spotrebitelského
uveru. Pbvodny veritel porusil povinnost posudzovat schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ucinného v Case uzavretia zmluvy a teda
nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Postupenie
pohladavky je tak neplatné pre rozpor s ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany tvrdi, Ze odoslal
upozornenie podfa ust. 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, avSak Ziadnym spésobom nepreukazal
dorucenie tohto oznamenia. V zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ ,Prejav vble posobi vodi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.“. V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.“. Upozornenie podla ust. § 53
ods. 9 OZ teda nikdy nedosli do sféry Zalobcu. NavySe, Zalobca sa v ¢ase doru€ovania upozornenia
podla ust. § 53 ods. 9 OZ ani vyhlasenia predasnej splatnosti podfa ust. § 565 OZ na adrese Edelényska
42, 048 01 nenachadzal. V uvedenom liste pdvodny veritel oznamuje Zalobcovi, Ze je v omeSkani so
splacanim sp. Uveru viac ako 3 splatky a Ziada Zalobcu o zaplatenie 1.161,53 Eur ato do 15dni, ato
pod hrozbou vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Ak sud dospeje k zaveru, Ze tento pravny ukon dosiel do
sféry Zzalobcu podla ust. § 45 ods. 1 OZ, namietal neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho neurcitost a
pre rozpor so samotnym ust. § 53 ods. 9 OZ. Poukazal na odbornu literaturu k problematike ust. § 53 ods.
9 (predtym od. 8) OZ: Ust. § 53 ods. 9 OZ pozZaduje, aby v pripade, ak je spotrebitel v omeSkani s jednou
splatkou po dobu viac ako 3 mesiace, veritel ho pred vyuZzitim prava podla ust. § 565 OZ musi na tuto
skuto€nost upozornit. VySka splatky bola v Zmluve o sp. Uvere dohodnutéa vo vySke EUR 158,38. Napriek
tomu, pévodny veritel v upozorneni podla ust. § 53 ods. 9 OZ od Zalobcu pozadoval zaplatenie 1161,53
Eur na to, aby sa Zalobca vyhol tak negativnemu désledku, akym je zosplatnenie celého sp. uveru. V
prvom rade, ide zjavne o rozpor s ust. § 53 ods. 9 OZ. Navyse, ide o pravny ukon neurcity, nakolko z
neho nie je vébec mozné urtit, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt Zalobca v omeskani, ani &i s fiou
v skuto€nosti v omeSkani bol a teda opat nie je mozné posudit obsah tohto pravneho ukonu s ust. § 53
ods. 9 OZ. Nakolko ide o pravny ukon pravneho predchodcu Zalovaného, prave tento, resp. jeho pravny
nastupca, musi znasat’ negativne nasledky takéhoto neurcitého pravneho ukonu. Zmyslom zmluvy o
uvere, ktoru medzi sebou OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalobca uzavreli, bolo celkom jednoznaéne
prenechanie pefiazi na uzivanie Zalobcovi, ktory ich mal vratit v stanovenom Case, a to v splatkach,



Vzhladom na platobnu neschopnost Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. sa rozhodla vyhlasit pred€asnu
splatnost, a to prave listom zo dria 19.07.2015. Je jednoznacné, Ze tymto listom OTP Banka Slovensko,
a.s. nevyzyva zalobcu na uhradu nejakého existujuceho (splatného) dlhu, s ktorym mal byt Zalobca v
omeskani. Naopak, OTP Banka Slovensko, a.s. stanovuje novu splatnost’ jej pohladavky, ktora sa stava
cela splatna po prvy krat az diiom, kedy sa dostava do dispozicie Zalobcu. V €ase vykonania tohto
ukonu nemohol byt Zalobca v omeskani s touto sumou, ide o stanovenie novej povinnosti pre Zalobcu.
Postupenie pohladavky z Povodného veritela, spol. OTP Banka, a.s. ako postupca na Zalovaného ako
postupnika, vykonané na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 20.12.2017, je absolutne
neplatné z dévodov opisanych v navrhu na vydanie platobného rozkazu, v tomto podani vy3Sie a z
dévodu rozporu s ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z., § 525 OZ, § 39 OZ ako aj ust. § 92 ods. 8 OZ.
Zalobcovi su v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere oznagenou ako Zmluva o OTP Refinanc
Exprese €. 022/2009/13SU uzatvorenej medzi Klientom a spolo€nostou OTP Banka Slovensko, a.s. zo
dna 18.06.2013 napriek vykonatelnosti neodkladného opatrenia nadalej vykonavané zrazky zo mzdy.
Zalobcovi tak boli ku dne$nému dfiu navySe vykonavané v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy v
mesiaci jun 2019 vo vy8ke 135,- Eur a v mesiaci jul 2019 vo vyske 135,- Eur, hoci neodkladné opatrenie
nadobudlo VYK 31.05.2019. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia
sumy vo vyske 2.295 Eur s prisl., a to titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany sa véak ku dne$nému
driu celkovo obohatil 0 sumu 2.565,- Eur s prislusenstvom. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia
urokov z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. z jednotlivych Ciastkovych platieb, ktoré zakladali bezdévodné
obohatenie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhujeme, aby sud vo veci vydal nasledovny rozsudok:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.565 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 2.295,- Eur od 08.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch (3) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v podani uvadza, Zze pdvodny veritel (predchodca
Zalovaného) nepostupoval s odbornou starostlivostou, lebo si nevyziadal Ziadne informacie tykajuce
sa jeho p6ziCky/uveru v nebankovom sektore. Toto tvrdenie Zalobcu popiera Zalovany ako nedévodné,
pretoze : v €ase podania ziadosti o Uver zo dfia 10.06. 2013, ktorou zalobca ziadal pévodného veritela
(OTP Banka, a.s.) o uver, Ziadny register udajov o Uveroch a pézi¢kach v ramci nebankového sektora
nejestvoval, a udaje o takychto Gveroch a pézZi¢kach ani neboli registrované. Az s ucinnostou ¢&l. I.
§ 7 ods. 3 az 14 a ods. 16 pism. b) zakona &. 35/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, teda az od dria 30.09. 2015, doSlo k zriadeniu registra udajov o spotrebitelskych Uveroch.
Pbvodny veritel teda Ziadne udaje o uveroch poskytnutych v ramci nebankového sektora ziskat nemal
kde, kedZe Ziadna databaza o takychto udajoch nejestvovala. Povinnost vyuzivat register udajov o
spotrebitelskych Uveroch bola navySe zakonom zavedena o viac ako jeden rok po podani Ziadosti
Zalobcu o uver a uzavreti Uverovej zmluvy s pévodnym veritefom (OTP Banka, a.s.). Povodny veritel
pri posudzovani ziadosti o Uver mohol vychadzat len z Udajoch o Uveroch v ramci bankového sektora.
Zo Ziadosti o uver zo dna 10.06. 2013 vyplyva, Ze Zalobca v ramci svojich vydavkov uviedol sumu
160,- Eur mesacne. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu podania
Ziadosti o uver Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zadkonom. Podla Ziadosti o Uver Zalobca ako Ziadatel o Uver prehlasuje, Ze nim uvadzané
Udaje su pravdivé. Nie je dévodné tvrdit, Ze pévodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou na
zaklade toho, Ze bol to Zalobca, ktory mu (pravdepodobne, kedZe v podani zalobcu sa neuvadzaju
Ziadne iné zavazky, ktoré vlastne pravny predchodca nezistil podla Zalobcu) zatajil dalSie svoje zavazky
a ktoré pdvodny veritel by objektivne ani sam zistit nemohol, pretoze tieto zavazky neboli evidované v
Ziadnom registri. V registri dajov o bankovych Uveroch Ziadny zaznam o zavazkoch voci nebankovym
subjektom nie je. Okrem uvedeného tvrdi, Ze Zalobca predklada sudu nespravnu interpretaciu pojmu
,odborna starostlivost® v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Podla tohto ustanovenia u¢inného ku
dfiu podania ziadosti o Uver Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Zakonna Uprava vébec nepredpisovala akékolvek pouZitie udajov z registrov o
uveroch (na rozdiel od dnes platnej Upravy). Podstatné je, Ze pdvodny veritel pred uzavretim Uverove;j



zmluvy : si vyziadal spravu z databazy/registra Uudajov o spotrebitelskych Uverov (Spolony register
bankovych informécii, v skratke SRBI), pri€om z tejto spravy vyplynuli tri Gverové angazovanosti (Uverové
vztahy), celkové mesacné vydavky na tieto vztahy spolu 156,- Eur (54 Eur + 47 Eur + 55,- Eur). Pre
informaciu uvadzame, Ze v sprave sa nachadzaju informacie o existujucich zavazkovych vztahoch
(oznagenych ako Existujici (EX)), ukon&enych pred&asne (UP)), ukonéenych (UK)). Existujuce uverové
vztahy su zaznamenané na strane 1/9, 2/9, 3/9 vypisu. Schvaleny ramec na kreditnej karte nebol Eerpany
vbbec (vyplyva to zo strany 1/9 a podrobnejsie 7/9, kde je zrejmé Ziadne &erpanie), si vyziadal od
Zalobcu ako Ziadatela o uver udaje o jeho prijme, o ktorom prehlasil Zalobca, Ze je vo vyske 1300,-
Eur; pri zohfadneni udajov vyplyvajucich zo Ziadosti o Uver je nesporné, Ze v moznostiach Zalobcu
vychadzajucich z udajov o prijme a vydavkov (prijem +1300, vydavky na Uvery 156,- Eur (sucet splatok
54, Eur, 47,- Eur a 55,- Eur vy38ie, mesacna splatka refinancovaného uveru 160,- Eur) a teda bola v
Case schvalovania Uveru preukazana objektivna moznost' a schopnost’ Zalobcu ako Ziadatefa o Uver
splacat’ aver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalovaného,
kedZe Zalobcovi z prijmu po uhradeni uvedenych zavazkov spolu so zavazkom z Uveru od predchodcu
Zalovaného zostavalo 985,- Eur. Postup pravneho predchodcu ma vSetky atributy odbornej starostlivosti,
kedy vyuZil v8etky v danom Case dostupné a existujuce registre, vyZiadal si potrebné informacie o
Zalobcovi ako Ziadatelovi a teda postupoval spésobom, z ktorého je zrejmé, Ze sa dbalo na to, aby po
zohfadneni prijmov a zavazkov zostalo Zalobcovi dostatok prostriedkov na Uhradu beZznych vydavkov. K
tvrdeniu o nedoruceni upozornenia podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasenia pred€asnej
splatnosti podla § 565 Obgianskeho zakonnika : Zalobca tvrdi dalej, Ze mu nebola doruéena vyzva
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nejde o pravdivé tvrdenie, pretoze pred zosplatnenim Gveru
bol upozorneny na tuto skutonost’ listom zo dria 09.06. 2015 a nasledné oznamenie o zosplatneni
uveru mu bolo oznamené listom 19.07.2015, ktoré si neprevzal v UloZznej dobe. Skuto€nost, Ze si
Zalobca neprebera zasielky, nie je na tarchu veritefa a teda nie je ani opravnenym dévodom pre
tvrdenie, ze k doru€eniu oznamenia nedos$lo. V oznameni o zosplatneni zo dia 19.07.2015 bol zalobca
vyzvany k uhrade, ¢o nesplnil. Konkrétne mal diZnd sumu uhradit 10.defi od doru&enia vyzvy. Ku dfiu
postupenia pohladavky uplynulo viac ako 90 dni vyZzadovanych zdkonom €. 483/2001 Z.z. (§ 92 ods. 8)
od ur¢eného difa na uhradu a preto tvrdenie o neplatnosti postupenia tvrdené vo vztahu k oznacenému
ustanoveniu bankového zékona nie je relevantné. dékazy (v sudnom spise, zaloZzené s podanim
odporu) : - Upozornenie na zosplatnenie + obéalka o doru¢ovani - Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
+ obélka o doru€ovani. Poukazal na to, Ze rovnaku adresu, na aku mu boli zasielané vy3Sie oznaené
pisomnosti, si Zalobca predsa uvadza aj v tomto suidnom konani ako adresu svojho bydliska. 3. K
tvrdeniu o neplatnosti upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika : Zalobca uvadza, Ze list
zo diia 09.06.2015, ktorym bol Zzalobca upozorneny na zosplatnenie Uveru, je neplatnym ukonom pre
jeho neurditost a rozpor s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Z podania Zalobcu nevyplyva, v om
list zo diia 09.06. 2015 oznaceny ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® odporuje zakonu a su¢asne
je neurcity. Z listu vyplyva, Ze pdvodny veritel upozorfiuje na skutoénost omeskania s uhradou viac ako
3 splatok. V zmysle zdkonného ustanovenia sa vyzaduje, aby bol spotrebitel upozorneny na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika aspori 15 dni pred tym, neZ k jeho uplatneniu dbjde (arg. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika , ... méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zakonnej poziadavke obsah listu vyhovuje, priCom samotny
zakon ziadne nalezitosti oznamenia ani neuruje. Tvrdenie Zalobcu o neur€itosti obsahu oznamenia
nema oporu v zakone, kedZe tento vobec nepredpisuje oznadovat’ splatku, v suvislosti s ktorou sa pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika mdZze uplatnit. Zakon zaviedol len povinnost upozornit’ spotrebitela
na uvedeny postup, pricom (ako plynie z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu publikovanej na
www.nrsrsk v ramci dokumentov k parlamentnej tlagi 655 / 2018) na to, aby mohla byt uplatnena tzv.
straty vyhody splatok musi byt splnena kumulativha podmienka - upozornenie spotrebitefa na to, Ze
veritel bude Ziadat' zaplatit celd pohladavku. K tvrdeniu Zalobcu o vyhlaseni predCasnej splatnosti :
Z vyhlasenia predCasnej splatnosti - list zo dfha 19.07.2015 vyplyva, Ze pbévodny veritel vyhlasuje
Uver z konkrétnej Uverovej zmluvy za pred€asne splatny a uvadza, kedy nastavaju ucinky vyhlasenia
predCasnej splatnosti a kedy je dIZnik povinny svoje zavazky uhradit. Konkrétne : ,Oznamujeme Vam, Ze
v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej len ,Banka“) tymto vyhlasuje
pred€asnu splatnost celého Uveru vratane urokov a poplatok (6o znamena, Ze stracate moznost splacat
aver mesacnymi splatkami). Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny nastava v 10.defi odo dia
dorucenia tejto vyzvy (dalej len ,Def ucinnosti.“). V Den U&innosti ste povinny zaplatit’ cely Vas zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory predstavuje k 29.2.2016 sumu (...) .“ Z&sielka s vyhlasenim predcasnej
splatnosti bola diia 12.08.2015 vratena ako neprevzata v odbernej lehote. KedZe den vratenia zasielky



je dhom nasledujucim po poslednom dni uloZnej doby, najneskér tymto dfiom je zasielka povazovana
za dorucenu, ¢o znamend Ze 10 defi od posledného diia uloZnej doby (11.08.2015) je defi 21.08.2015.
V dany den nastali u€inky vyhlasenia pred¢asnej splatnosti a v dany def bol povinny Zalobca splnit’ cely
dih (kedZe logickym dbsledkom straty splatok je vznik povinnost’ uhradit cely dlh). Tvrdenie o uréeni
akejsi novej splatnosti pohlfadavky nema oporu v Ziadnej skuto&nosti a obsah listu zo dfia 19.07.2015 ani
neumoznuje takyto zaver. Od zosplatnenia a jeho u€inkov az do dfia postupenia pohladavky pévodného
veritela v prospech Zalovaného uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni (postupenie pohladavky bolo v
roku 2017), ¢im bola splnena zdkonna podmienka pre postupenie pohladavky. K tvrdeniu Zalobcu o
povahe Zalovaného pinenia : Zalobca tvrdi, Ze sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia,
lebo postupenie pohladavky je neplatné. Podla tvrdeni Zalobcu teda on pinil z neplatného pravneho
Ukonu a neplatnym pravnym ukonom je zmluva o postupeni pohladavok. Uvedené tvrdenie Zalobcu
neobstoji, pretoZe a) zalobca Ziadne plnenie na zmluvu o postipeni pohladavok neposkytol. Zalobca
nie je zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohfadavok. b) kedZe Zalobca Ziadne plnenie podla zmluvy
o postupeni pohladavok neposkytol, nemohlo Ziadne bezdévodné obohatenie vzniknut. V suvislosti s
tvrdeniami Zalobcu a udajnym vznikom obohatenia je nutné rozliSovat, aké plnenie a na aky zavazok
Zalobca poskytol. c¢) Zalobca vzdy plinil vyluéne svoj zadvazok zo Zmluvy o OTP refinanc exprese
€. 022/2009/13SU zo dna 18.06. 2013 vyplyva a teda jeho plnenim Ziadne obohatenie nevzniklo.
Zalobca neposkytol Zzalovanému Ziadne pInenie na zmluvu o postipeni pohladavok, &ize z nim tvrdenej
neplatnosti mu Ziadny narok ani vzniknut objektivne by nemohol. d) Okrem argumentacie uvedenej v
podanom odpore, predovsetkym s poukazom na odévodnenie rozsudku NS CR zo dfia 11.02. 2010, sp.
zn. 21Cdo/5427/2007 : ,Ak plati, Ze dIznik sa - ako je vySSie uvedené - mbéze zbavit svojho dlhu (zavazku)
pravnym ukonom 7/8 adresovanym postupcovi dokial mu postupenie pohladavky nebolo postupcom
oznamené, znamena to vo svojich dbsledkoch aj to, Ze diznik, ktorému bolo postupenie pohladavky
oznamené postupcom, spdsobi svojim plnenim, zapocitanim alebo inym spdsobilym pravnym tkonom
urobenym voci postupnikovi, aj keby v skuto€nosti nedoslo k (platenému) postupeniu pohladavky alebo
keby u&inky zmluvy o postupeni pohladavky nasledne zanikli (pominuli).“ uvadzame, Ze k rovhakému
pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR. Ten v odévodneni rozhodnutia sp.zn. 1Cdo 76/2007 zo dha
28.01. 2009 uvadza : ,Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne diZznikovi
takéto postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok spinil postupnikovi, zavazok diznika tymto
splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postipeni pohladavky je neplatnou
alebo ked zmluva o postupeni vObec neexistuje.“ ) V nadvaznosti na to, aky zavazok Zalobca plnil je
vhodné doplnit’ aj to, aké by boli vlastne ddsledky Zalobcom tvrdenej neplatnosti zmluvy o postupeni
v zmysle Obcianskeho zakonnika. V pripade neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky su strany
povinné vydat si v8etko, €o si podla nej pinili (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Postupca teda vrati
cenu prijatu za postupenie pohladavky, ktoru prevzal, a postupnik vrati pravo na zaplatenie postipenej
pohladavky v stave, v akom ju prevzal. Ak ale diznik z takejto pohladavky plnil postupnikovi potom, ¢o
mu postupenie bolo oznamené alebo preukazané, Cize zavazok diZznika v rozsahu jeho plnenia (platieb)
zanikol, potom postupnik redlne mbze vratit’ len pravo na zaplatenie pohfadavky v stave, v akom este
existuje a rozdiel (do stavu, v akom pohfadavku prevzal) musi vratit/ nahradit v peniazoch (§ 458
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Postupnik v rdmci vyporiadania by musel vratit pravo na zaplatenie
postupenej pohlfadavky a ak by toto pravo nemohol ,vratit“ v stave, v akom ho prevzal, potom by rozdiel
rovnajuci sa plneniu diznika, vratil - nahradil v pefiaznej podobe postupcovi. Aj z tohto dévodu nevzniklo
na strane Zalobcu pravo na vratenie akejkolvek sumy, pretoZze nim poskytnuté pinenie spésobilo zanik
pohfadavky zo Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 022/2019/13SU zo dria 18.06. 2013 v rozsahu
platenej sumy (rovnajucej sa Zalovanej sume). Podana Zaloba je zaloZzena nielen na nedévodnych
tvrdeniach odporujucich skuto€nému stavu a preto Zalovany popiera existenciu Zalovaného naroku v
celom rozsahu. Zalovany poukazuje na vsetky listiny, ktoré v prejednavanej veci predloZil spolu s
odporom v ramci upominacieho konania. Zalovany popiera tvrdenie o vzniku obohatenia &o do zakladu
a tiez ¢o do vy3ky (i uz pdbvodne uvadzanej v navrhu na zacatie konania, resp. v podani zo dria 07.09.
2019). Navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Zalovany na pojednavani dfia 25.02. 2020 sa v celom rozsahu pridrziaval svojich podani, navrhol
sudu, aby podanu Zalobu zamietol. Pre rekapitulaciu Zalovany uviedol, Ze listinnymi dokazmi bola v
celom rozsahu vyvratena argumentéacia zalobcu tykajuca sa skumania jeho schopnosti splacat’ uver,
rovnako bolo preukazané, Ze v sulade so zakonnymi poZiadavkami bol riadne pisomne informovany o
tom, Ze je vomeSkani so splacanim a Ze pravny predchodca hodla pristupit k zosplatneniu celej iverovej
zmluvy, rovnako je preukazané, ze zalobca bol pisomne informovany aj o zosplatneni, pri€¢om su&astou
sudneho spisu su aj listiny preukazujuce doru¢ovanie na adresu Zalobcu, kde si on Ziadnu zasielku zo



strany pravneho predchodcu Zalovaného neprevzal v odbernej lehote, taktieZ nie je sporné, Ze plnenia
Zalobcu ktoré tvoria Zalovanu sumu nepokryli doposial anilen istinu z iverovej zmluvy uzatvorenej 18.06.
2013, takze Ziadne protipravne zmen&enie majetku na strane Zalobcu objektivne vzniknat ani nemohlo,
pokial Zalobca vyvodzuje svoj narok s tvrdeniami neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, tak okrem
faktu, Ze jeho tvrdenia o neplatnosti postupenia vyvracaju predloZené listinné dbkazy, poukazal na
judikaturu NajvySsieho sudu sp.zn. 1Cdo/76/2007 publikovany pod R 46/2009, v ktorom aj najvyssi sud
potvrdil, Ze plnenim diznika v prospech postupnika zanika pohladavka aj v takom pripade, ak by zmluva
o postupeni pohladavky bola neplatnou alebo by neexistovala, tuto argumentaciu Zalovany pouzival len
podporene v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, Zalovany vychadza a trva na tom, Ze postupenie pohladavky
voci Zzalobcovi je platné.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu: Zmluvou o OTP Refinanc Exprese
uvere, vykonavanime Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost, potvrdenim o vykonavani zrdZzok zo
mzdy Zalobcu od zamestnavatela Zalobcu, zmluvou o OTP Refinanc Exprese ¢. 022/2009/13SU zo dna
18.06. 2013 - predzalobnou vyzvou, predZalobnou vyzvou, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru,
vyhlasenim uveru za pred€asne splatny, poslednou vyzvou pred zosplatnenim, fotokdpiou doruc€eniek,
oznamenim o postupeni pohladavky a zistovanim udajov o spotrebitelskych uveroch. Z listin
predloZzenych Zalovanym, z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dria 02.06.2015 vyplyva, Ze Zalobca
meskal so splacanim Uveru viac ako tri splatky, preto pévodny veritel Ziadal uhradenie diZznej Ciastky,
ktord ku driu 07.06. 2015 vy¢islil vo vySke 1.161,53 Eur. Zarovern upozornil Zalobcu v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na mozZnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny v pripade
nevyrovnania zavazkov. Zasielka obsahujuca vyzvu pred zosplatnenim bola doru¢ovana Zalobcovi na
adresu jeho trvalého bydliska Rozrava, Edelényska 1991/42, ktora nebola prevzata v odbernej lehote.
Z vyhlasenia uveru za pred€asne splatny zo diha 19.07.2015 vyplyva, Ze pbvodny veritel vyhlasil
predCasnu splatnost’ celého uveru vratane urokov a poplatkov. Uviedol, Ze u€innost vyhlasenia Gveru
za predC€asne splatny nastava v 10-ty defi odo dria doru€enia vyhlasenia a v defi G€innosti bol Zalobca
povinny zaplatit cely jeho zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory ku dfiu 17.07. 2015 predstavoval sumu
vo vySke 10.586,02 Eur, ktora pozostava z istiny 9.545,08 Eur, urokov 987,67 Eur, urokov z omeskania
3,27,- Eur a poplatkov 50,- Eur. Zasielka obsahujuca vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny bola
doru€ovana na adresu trvalého pobytu Zalobcu, av8ak nebola adresatom prevzata v odbernej lehote.
Pbvodny veritel listom zo diia 21.12.2017 zaslal Zalobcovi oznamenie o postupeni pohfadavky. Doklad
o doruCeni tohto ozndmenia Zalovany sudu nepredloZil napriek tomu, Ze tvrdil, Ze Zalobca na adrese
trvalého bydliska tuto zasielku prevzal.

10. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo zo spotrebitelskej zmluvy,
preto sud Zalobcom uplatneny narok posudil v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach.

11. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12.V zmysle ustanovenia § 456 prvej vety ObcZianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

13.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.



15. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, v platnom zneni
ku diu uzavretia zmluvy, t. j. 18.06. 2013:

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. V zmysle § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, v plathom zneni ku driu
uzavretia zmluvy, t. j. 18.06. 2013:

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, v platnom zneni
ku diu uzavretia zmluvy, t. j. 18.06. 2013:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v
Case uzavretia zmluvy o postupeni, t. z. ku diu 20.12.2017:

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o postupent,
t. z. ku diu 20.12.2017:

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznadmenim sa s vyjadreniami stran sporu a listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

21. Dia 18.06. 2013 bola medzi povodnym veritefom OTP Banka Slovensko a.s. a Zalobcom uzavreta
uverova zmluva s nazvom Zmluva o OTP Refinanc Exprese €.. 022/2019/13SU, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. v prospech Zalobcu



v sume 10.200,- Eur (dalej len "Zmluva"). Ide o zmluvu uzavreti podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, ktora ma v8ak spotrebitelsky charakter. Zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik bol povinny splatit
banke istinu Uveru spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach (anuitna splatka zahffiala splatku
istiny aj uroku) tak, Ze prvu splatku vo vyske 158,38 eur mal diZnik uhradit’ 20.08. 2019, druhu az 118.
splatku v sume 158,38 Eur 20-ty deri v mesiaci a 119. splatku v sume 156,87 Eur dfia 20.06.2023.

22. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2017 uzatvorenej medzi pévodnym
veritelom OTB Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
Zalovany dorugil zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
19.01.2018, ktorou Ziadostou Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy dlZnika na uspokojenie pohladavky
veritela vyplyvajucej zo zmluvy. Na zaklade tejto Ziadosti zamestnavatel Zalobcu vykonal zraZzky zo mzdy
Zalobcu po 135,- Eur mesaéne za obdobie od januara 2018 do jula 2019, ktoré poukazal Zalovanému na
nim uvedeny uc¢et. Vykonavanie zraZok zo mzdy zamestnavatel Zalobcu prestal vykonavat na zaklade
uznesenia Okresného sudu Roziava sp. zn. 11Csp/63/2019 zo diia 21.11. 2019, ktorym sud vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a zamestnavatelovi zalobcu uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) obsiahnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere oznacenej ako Zmluva o OTP Refinanc Exprese
€. 022/2019/13SU, pocénuc od doru€enia uznesenia.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z predlozenych
listin zo strany Zalovaného vyplyva, Ze pdvodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe neposudzoval komplexne pomery Zalobcu, ked sa
spoliehal na tvrdenie Zalobcu o jeho &istom prijme, ktory si Ziadnym spésobom neoveril a nepreveroval
pravidelne opakujuce sa mesacné vydavky zalobcu, jeho Zivotné naklady. Z obsahu predloZenych listin,
zo Ziadosti o Uvere, z overovania €erpanych Uverov Zalobcom vyplyva, Ze povodny veritel si overoval
iba vySku Cerpanych uverov Zalobcom a s tym suvisiace mesacné splatky averu. Iné vydavky Zalobcu
si neoveroval. Na zaklade toho je mozné dospiet k zaveru, ze pbvodny veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., preto nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona
a Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Povodny veritel listom zo dha 13.07.2015 aver poskytnuty Zalobcovi pred€asne zosplatnil po
dorucovani poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 09.06.2015 Zalobcovi na zaplatenie omeskanych
splatok. Zasielky obsahujuce vyzvu pred zosplatnenim a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny boli
doruované Zalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska, ktord adresu Zzalobca uviedol v Ziadosti o
poskytnutie Uveru, av8ak na tejto adrese Zalobca jednotlivé zasielky v odbernej lehote neprevzal.
Vykonanou lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalobca na adrese RoZhava, Edelényska
42 je hlaseny k trvalému pobytu nepretrzite od 28.03.1986, preto sud dospel k zaveru, Ze je mozné
vychadzat z toho, Ze zasielky obsahujuce poslednu vyzvu pred zosplatnenim a vyhlasenie Gveru za
predCasne splatny sa dostali do sféry dispozicie Zalobcu, preto ich povaZoval za doru€ené. Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny v3ak sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, v désledku neurcitosti
obsahu poslednej vyzvy pred zosplatnenim zasielanej Zalobcovi v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika ako aj neplnenie povinnosti pévodného veritefa v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010
z.z.. Znenie ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika predpoklada, Ze v pripade, ak je spotrebitel v
omeskani s jednou splatkou o dobu viac ako tri mesiace, veritel ho pred vyuzitim prava podla ust. §
565 Obcianskeho zdkonnika musi na tuto skutoénost upozornit. V poslednej vyzve pred zosplatnenim
zo diia 02.06.2015 pévodny veritel Ziadal zaplatenie diznej Ciastky sumy 1.765,62 eur od Zalobcu,
vyCislenej ku driu 31.05.2015, pricom vySka mesacnej splatky uveru bola dohodnuté vo vyske 235,19
eur. Vzhladom na tuto skuto&nost’ pravny ukon - poslednu vyzvu pred zosplatnenim sud povaZzoval za
neurcity, pretoZe z neho nie je mozné urcit, ktoré splatky zahffia suma 1.765,62 eur, s ktorou konkrétnou
splatkou mal byt Zalobca v omeskani, preto nie je mozné posudit obsah tohto pravneho tkonu v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri¢om dodato&né uhradenie omeskanej splatky spotrebitelom
konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohlfadavky. Vzhladom na to, Ze splnenie
poslednej vyzvy pred zosplatnenim sud povazoval za neurcity ukon, ktory zaroven je kumulativhou
podmienkou platného zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru a pdvodny veritel nesplnil svoju povinnost
v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny listom zo dia 12.07.2015 je neplatné. V dbsledku neplatného zosplatnenia Uveru nie je spinena
podmienka uvedenda v ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a v konani nebolo preukazané ani



splnenie podmienky platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona po bankach. Z tychto dévodov
sud povazoval postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnia 20.12.2017,
uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko a.s. ako postupcom a spolo¢nostou ANACO
FIN s.r.o. ako postupnikom za neplatné, z dévodu rozporu postupenia s ust. § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni a s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Vzhladom na neplatné postupenie na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.12.2017
Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho ddévodu vo vyske 2.565,- Eur, ktora
suma pozostava z vykonanych zrazok zo mzdy Zalobcu jeho zamestnavateflom na uhradu jeho zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere uzavretej diia 09.04.2014 medzi Zalobcom a pdvodnym veritelom OTP
Banka Slovensko, a.s., ktora suma bola poukazovana Zalovanému. Bezdévodné obohatenie je povinny
Zalovany vydat' v zmysle ustanovenia § 456 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, preto sud Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy.

25.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

26. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

27. V zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia e-mailom
dorugenym Zalovanému dfia 03.07.2019. Zalobca v petite Zaloby Ziadal zaplatenie Zalovanej sumy
s urokmi z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.07.2019 do zaplatenia. PredZalobna vyzva, ktorou
sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného bola Zalovanému dorucena
dria 03.07.2019. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim dlhu odo diia nasledujiceho po dorugeni
predZalobnej vyzvy, preto sud Zalobe ohfadom zaplatenia Urokov z omeskania vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu so zakonnymi urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rocne od 08.07.2019 do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

29. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30. V konani bol uspesny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovaného.

31. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



