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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: W. S., R., Z. XX, K. N., Q..
XX.X.XXXX, zastlpenej ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, Bratislava, Jana Poniéana 9, ICO:
50252 151, 0 4 282,66 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
€. k. 11Csp/70/2019 - 214 zo 7. februara 2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie 2 369,07 € titulom istiny, 1 692,41 € titulom Urokov oznaenych
ako riadne uroky a tiez 221,18 € titulom urokov z omeSkania (spolu 4 282,66 €) a dalSie uroky z
omeskania vo vySke 5 % p. a. z istiny 2 369,07 € od 22.5.2018 do zaplatenia, vSetko titulom Zalovanou
poruSenej povinnosti zo zavazkového vztahu sporovych stran zalozeného zmluvou &. XXXXXXXXXX
o spotrebitelskom Uvere zo X XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) v postaveni dodavatela a Zalovanou ako spotrebitefom. Okresny sud RozZnhava ako sud prvej
indtancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznacenym v zahlavi Zalobu v celom rozsahu zamietol pre
premi¢anie. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej aj len ako ,banka“ alebo aj len
ako ,veritel” alebo aj len ako ,pdvodny veritel“) a Zalovana 4.12.2014 uzavreli zmluvu &. XXXXXXXXXX
o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, na zaklade ktorej banka Zalovanej poskytla tver 3 000 € a
Zalovana sa zaviazala poskytnuté peniazné prostriedky veritelovi vratit' a zaplatit mu aj uroky spojené so
spotrebitelskym Gverom, t. j. 4 267,35 € v 34 pravidelnych mesacnych splatkach po 125,53 € zro¢nych
vzdy k 5. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 5.1.2015, konec€na splatnost uveru mala nastat 5.10.2017, fixna
urokova sadzba (do splatnosti) bola 16,90 % p. a., RPMN 29,18 %, priemerna hodnota RPMN 18,66
%. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze k tzv. zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu (v
skuto€nosti zo strany banky - pozn. odvolacieho sudu) doslo 20.3.2017, o zalovanej bolo oznamené
listom z 22.3.2017. Vychadzajuc z prehfadu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovana poslednu uhradu vo
vySke 125,53 € vykonala 5.7.2015, pric¢om vzhladom na priebeh splacania mal za to, Ze iSlo o splatku
za 06/2015. S poukazom na §101 o. z. potom uzavrel, Ze k uplatneniu prava zalobou na sude 20.9.2019
doslo po uplynuti trojroénej premli€acej doby, ktora v zmysle §103 o. z. za¢ala plynut uz od nezaplatenej
splatky za 07/2015 splatnej 5.8.2015. Prihliadol preto k Zalovanou uplatnenej namietke preml¢ania a
zalobu postupnika ako pravneho nastupcu pévodného veritela pre premi¢anie zamietol v celom rozsahu.
S poukazom na §255 ods. 1 CSP uspesnej Zalovanej proti neuspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu
trov konania.

2. Proti rozsudku Zalobca podava odvolanie, pretoZe sa nestotoziiuje s pravnym posudenim sudu v
otazke pociatku plynutia premi¢acej doby zalobou uplatneného prava. S poukazom na to, (i) ze v



zmysle zadkona kazda splatka predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premli€acia doba podla §103 o. z. samostatne a (ii) Ze veritel, pokial s dlZnikom sa dohodol na tzv. strate
vyhody splatok, v pripade nesplnenia niektorej splatky od diznika mdze sice Ziadat zaplatenie celého
dihu, av8ak v zmysle §565 o. z. toto prdvo mdZze uplatnit len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky,
pretoZe v opa¢nom pripade toto jeho pravo zanika. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanom pripade k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo k 20.3.2017, nemohlo preto podla odvolatela k nemu
dojst’ pre inu splatku, nez tu, ktora bola zro€nou 5.3.2017, a to ako splatka, ktora vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti bezprostredne predchadzala. A tak pre splatky, ktoré tejto splatke predchadzali, v sulade s
§103 o. z. plynie samostatna premi¢acia doba a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru podla odvolatela preml€acia doba plynie dfiom nasledujiucim po splatnosti marcovej splatky, t. j.
po¢nuc diiom 6.3.2017 a uplynula by najskér 6.3.2020. KedZe pravo Zalobou na sude bolo uplatnené
20.9.2019, ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml&acej doby a pokial
sud prvej inStancie dospel k opaénému zaveru, vec nespravne pravne posudil. Vzhladom na uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prisludnymi arokmi z
omeskania, pretoze podla neho Zalobou uplatneny narok nemozno povazovat za preml¢any. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, resp. aby v zmysle §389 ods. 1 CSP ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Stotozriuje sa s tym, ako sud prvej inStancie pravne posudil
pociatok plynutia premiCacej doby a na podporu spravnosti svojho stanoviska poukazuje a cituje z
rozhodnuti inych odvolacich sudov, resp. aj z jedného rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ktoré pociatok
plynutia preml€acej doby v obdobnych pripadoch posudili rovnako, ako sud prvej inStancie v tejto veci.

4. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich doteraj$ich podaniach a vyjadreniach, ktoré tvoria
sucast spisu vratane odvolacieho navrhu a nestotozZnil sa s nazorom protistrany prezentovanym v jej
vyjadreni k odvolaniu. Zalovana, zastupcovi ktorej replika zalobcu bola doruéena 19.6.2020, nevyuzila
svoje zakonné pravo a k replike protistrany sa nevyjadrila. Ziadna zo stran dal$ie vyjadrenie vo veci
nepodala.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalobcu, preskumal celé predchadzajuce konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
sCasti je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

6. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premli&any, na
ktorom zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, nie je spravny a odvolaci sud sa s nim preto
nemohol stotoznit’.

7. Podla §100 ods. 1 0. z. pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101
- 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dIZnik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla §101 o. z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla §103 o. z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla §565 o. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Citované zakonné ustanovenie §103 o. z. upravuje premi¢anie v pripade, ak zmluvné strany
dohodli plnenie dlhu v splatkach. Ak takato dohoda existuje, veritel od dlznika mdze Ziadat vzdy len



splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane zro¢nou (splatnou) podla dohody u¢astnikov. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premléacia doba podla §101
0. z. samostatne, odo dfia zro€nosti tej ktorej splatky. Zaroven v8ak Obcliansky zakonnik v ustanoveni
§565 umoznuje, aby veritel s dlZnikom sa dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok) a veritel v pripade naplnenia tejto zakonnej hypotézy méze Ziadat
o zaplatenie celého dlhu, pravda len pokial vyuZije svoje pravo Ziadat o jeho zaplatenie najneskér do
splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky (§565 o. z., in fine). Pokial tak veritel u€ini, trojroéna preml&acia
doba tohto celého zostavajuceho dlhu v zmysle §103, vety druhej o. z. za&ina plynut odo dia zro¢nosti
nesplnenej splatky. Ak tak veritel neucini, t. j. ak neuplatni svoje pravo na zaplatenie dlhu ako celku
alebo ho neuplatni v&as, t. j. do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, potom premi&acia doba nadalej
plynie len pre jednotlivé splatky, pre kazdu samostatne.

12. Odvolaci sud v tomto smere v celom rozsahu sa preto stotozfiuje s pravnym nazorom odvolatela
vyslovenym k otazke trvania prava veritela podla §565 o. z. Preto pokial v danom pripade banka
Zalovanu listom z 22.3.2017 informovala o tom, Ze k 20.3.2017 pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru a vyzvala ju na zaplatenie celej pohladavky z predmetnej zmluvy (3 481,78 €) pre
nesplnenie niektorej uz zro€nej splatky, v zmysle §565 o. z. logicky mohla tak urobit’ jedine pre splatku
zro€nu 5.3.2017, a pre zZiadnu inu, pretoze len pri splatke zroénej 5.3.2017 je dodrZzané zakonné
ustanovenie §565 o. z., Ze pravo ziadat' dlznika o zaplatenie celej pohladavky sa vyuziva do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (t. j. do 5.4.2017). Uvedené znamena, Ze pokial konanie na sude zacalo
20.9.2019, premi€ané su vsetky splatky zro¢né pred 19.9.2016, t. j. uz aj splatka zro¢na 5.9.2016 a
vSetky splatky jej predchadzajuce. VSetko, €o sa stalo zro€nym po 19.9.2016, t. j. €i uz splatka zro¢na
5.10.2016 alebo aj kazda dalSia splatka samostatne az do 5.2.2017 vratane, ako aj cela zosplatnena
pohladavka zro¢na k 5.3.2017 premli¢ané vSak nie su, nakolko nebyt za&atia sudneho konania dfiom
20.9.2019 trojro€na premi¢acia doba v pripade oktdbrovej splatky (05/2016) by bola uplynula 5.10.2019,
t. j. aZ po podani Zaloby a v pripade neskdr zrocnych splatok, resp. aj v pripade celej (zosplatnenej)
pohladavky, by uplynula eSte neskdr po podani Zaloby (najneskér 5.3.2020).

13. Pokial dévodom na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru v zmysle zaveru okresného sudu
vyvodeného z prehfadu splatok a uhrad malo byt nezaplatenie julovej splatky zroénej 5.8.2015, pravo
ustanovené v §565 o. z. banka mohla vyuzit najneskoér do 4.9.2015, nie vSak az listom z22.3.2017, ako k
tomu doSlo v danom pripade, pretoZe to zakon nedovoluje. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud uzavrel,
Ze preml¢acia doba na uplatnenie celého prava uplatneného zalobou zacala plynut’ od zroénosti splatky
07/2015 k 5.8.2015, nespravne aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenia na zisteny skutkovy stav,
pretoze ich nespravne interpretoval.

14. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa pévodne malo vykonat v splatkach, v
zmysle §53 ods. 9 0. z. pravo podfa §565 o. z. dodavatel mohol uplatnit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Posudzovanie tychto skutoCnosti vdak nema vplyv na pociatok
plynutia premliacej doby, ale su rozhodné len pre posudenie, €i povodny veritel k tzv. zosplatneniu
celej pohladavky proti Zalovanej pristupil opravnene, kedZze zmluvou z 21.5.2018 medzi bankou ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k postipeniu uz zosplatnenej pohlfadavky.

15. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa riadil teda nespravnym pravnym nazorom o preml&ani
Zalobou uplatneného naroku, a to tak v rozsahu jednotlivych samostatne zroénych splatok po¢nuic diiom
5.10.2016 do buducna vratane od 5.3.2017 zro&ného zosplatneného dlhu (03 - 10/17), na ktorom aj
zalozil svoje zamietavé rozhodnutie. V ddsledku toho potom vo veci nepripisal Ziaden pravny vyznam
nasledovnym skuto€nostiam, ktoré zo spisu vyplynuli a su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, resp.
o ktorych nebolo vykonané dalSie dokazovanie potrebné za u&elom zistenia okolnosti relevantnych
pre spravne posudenie veci, hoci tieto mali byt zistované, ako skutkovy podklad pre rozhodnutie vo
veci a dokazy o nich v spotrebitelskych veciach sud obstara alebo zabezpeéi aj bez navrhu (§295
CSP). Ide nielen o podrobenie tverovej zmluvy ex offo sidnemu prieskumu z hladiska dodrzania dosial
neposudzovanych zakonnych néalezitosti na takéto zmluvy kladené v Case jej uzavretia, resp. za ucelom
preverenia ich spravnosti, a to najma tych (§9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.), désledkom absencie
ktorych v zmysle §11 ods. 1 a 2 tohto zakona je, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
vratane potreby posudit’ spravnost vycislenia a splatnost’ Zalobou uplatnenej pohladavky, ale aj otazky
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, bez posudenia ktorych akykolvek zaver



sudu prvej indtancie o Zalobou uplatnenom naroku v merite veci je pred€asny, prijaty bez ustalenia
skutkového stavu v potrebnom rozsahu, i ked' tieto aj vzhfadom na ustanovenie §92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj len ,ZoB*) v nadvaznosti na §525 ods. 2 o. z. mali byt zistované ako
skutkovy podklad pre posudenie rozhodujucich skutoénosti. DOkazné bremeno v tomto smere je pritom
na Zalobcovi. KedZe sud prvej indtancie tieto pre spravne a zakonné rozhodnutie vo veci rozhodujuce
skuto€nosti nezistoval, pretoZe ich za také nepovazoval, hoci zo zhora uvedenych dévodov ich zistovat
mal, odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku musel zru$it postupom podra §389 ods.
1 pism. ¢) CSP a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V tomto dalSom konani predovSetkym bude na sude, aby postupom podla §129 ods. 1 CSP vyzval
Zalobcu na doplnenie Zaloby o Zalobny navrh (petit Zaloby), pretoZe ten zo spisu dosial absentuje, hoci
ide o obligatérnu nalezitost Zaloby ustanovenu v §132 CSP. Zaroveri v ramci posudzovania, €i su splnené
podmienky, za ktorych sid méze konat a rozhodnut (§161 ods. 1 CSP), vzhladom na procesnu obranu
Zalovanej, o ktorej jej zastupca tvrdi, Ze je postihnuta stareckou demenciou, sud posudi, ¢i Zalovana ma
pInu procesnu spésobilost, t. j. spésobilost pred sudom konat’ samostatne, pripadne bude konat' s tym,
kto je za fAiu opravneny konat (§68 CSP).

17.V posudzovanej veci nemozno opomenut, Ze predmetom konania je zavazok spotrebitela zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, kde pdvodnym veritelom, s ktorym Zalovany spotrebitel zmluvu uzavrel, bola
banka, ktora k 20.3.2017 svoju pohladavku vocéi Zalovanej, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sudneho
sporu tzv. zosplatnila a nasledne zmluvou z 21.5.2018 o postupeni pohladavok tuto svoju pohladavku
voci spotrebitefovi bez jeho suhlasu ako svojho klienta postupila na obchodnu spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., t. j. na nebankovy subjekt. V tomto dalSom konani bude preto potrebné tiez posudit, (i)
¢i banka opodstatnene pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu Zalovanej ako svojho klienta a
pohfadavky z banky na nebankovy subjekt Zalovana bola ucinne vyzvana bankou na zaplatenie celej
splatnej pohlfadavky. Nasledne bude potrebné zistit, €i po tejto vyzve Zalovana bola v omeskani 90 dni,
a Ci a kedy bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky, pretoZze az od tohto momentu jej vznika
povinnost’ plnit Zalobcovi.

18. Vzhladom na to, Ze v zmysle §525 ods. 2 0. z. nemozno pritom postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu, alebo dohode s diZznikom, pre klientov banky v §92 ods. 8 ZoB su
ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie pohladavky
banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky. Pravnu polemiku, & v danom z&konnom
ustanoveni su ustanovené len podmienky prelomenia bankového tajomstva, alebo ide o podmienky
platného postupenia pohfadavky vébec, jednoznaéne ukoncil Najvyssi sud SR ako jedna z najvyssich
sudnych autorit vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/148/2017 z 24.4.2018. V zmysle jeho zaverov, hoci
ustanovenie §92 ZoB systematicky je zaradené do STRNASTEJ CASTI daného pravneho predpisu s
nazvom OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, len na z&klade tohto zaradenia nemozno
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohfadavky bankou na nebankovy
subjekt mal zamer rieSit vyluéne len otdzku (ne)poruSenia bankového tajomstva. Naopak v §92 ods.
8 ZoB su ustanovené zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obcianskemu z&konniku. Tymito Specialnymi zdkonnymi podmienkami su:
(iv) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a (v) dlZznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhie ako 90 dni, pri€om je na Zalobcovi preukazat’ tieto skutoCnosti vratane
dbkazu preukazujuceho zaslanie alebo doru€enie vyzvy diznikovi bankou.

19. V pripade, Ze neboli spinené podmienky podla §92 ods. 8, vety prvej ZoB, pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom (zakon o bankach), kedy
postupenie pohladavky v zmysle §525 ods. 2 o. z. je zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v
zmysle §39 o. z. Je pritom potrebné mat na zreteli, Ze prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej déjde (§45 ods. 1 0. z.), pri€om podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami, prejav vble voCi nepritomnej osobe je uginny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej
dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost’ s prejavom
vble sa oboznamit, dochadza k pbsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez
ohladu na to, €i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Pri posudzovani u€inného dorucenia vyzvy banky



z hladiska dodrzania postupu ustanoveného v §92 ods. 8 ZoB bude preto potrebné posudzovat, (vi) €i
tato vyzva (ne)bola ucinena (ne)platne a (vii) €i sa (ne)dostala do sféry dispozicie Zalovane;.

20. Z hladiska skutkového stavu vychadzajuc len zo zmluvy o postupeni pohladavky sud prvej
inStancie napriek tomu, Zze vecne spravnemu a zakonnému rozhodnutiu vo veci to muselo predchadzat,
neposudzoval & zmluva o postupeni pohladavky z 21.5.2018 (ne)bola uzavreta za dodrzania zhora
uvedenych zdkonnych podmienok platnosti postipenia pohfadavky banky na nebankovy subjekt bez
suhlasu klienta banky, a &i teda Zalobca vbbec je aktivhe vecne legitimovany v tomto sidnom spore,
kde ako nebankovy subjekt (postupnik) proti dlznikovi uplatiuje pravo na zaplatenie dlhu z tejto
spotrebitelskej zmluvy.

21. Potom, €o po predchadzajucom posudeni (ne)dodrzania zakonnych podmienok na uplatnenie prava
podla §565 o. z. ustanovenych v §53 ods. 9 o. z. otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore z
hladiska dodrzania v §92 ods. 8 ZoB ustanovenych zakonnych podmienok pre postupenie posudzovane;j
pohladavky na Zalobcu bez suhlasu Zalovanej pripadne bude vyrieSena kladne, v tomto Specifickom
pripade vzhfadom na procesnu obranu Zalovanej strany (zmluvu Zalovana uzatvarala vo veku 73 rokov
postihnuta stareckou demenciou, mala 6 dalSich uverov, ktoré zo starobného déchodku 360 € mala
splacat po 324,29 €, a priori nemohla preto sporny uver splacat po 125,53 € mesacne) zaroven vzhladom
na tieto okolnosti uzavretia spornej zmluvy bude potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom posudenia,
(viii) ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere pripadne (nie) je absolutne neplatnym pravnym
Uukonom (8§38 o. z.) a (ix) &i banka pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ne)dala zadost
povinnostiam veritefa ustanovenym v §7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., d6sledky poruSenia ktorych su
ustanovené v §11 ods. 2 daného zakona.

22. Vlychadzajuc z obsahu spornej zmluvy zo X. XX.XXXX bude dalej potrebné dokazovanie zamerat na
skuto€nost, Ze Uver nebol v celej vyske 3 000 € poskytnuty v prospech Zalovanej prevodom na jej Uverovy
ucet, ale vychadzajuc z vypisu z tohto jej uctu (€. I. 12 spisu) zna&na Cast' averu (istina nad 120,66
€) bola pouZitd na uhradu inych zavazkov Zalovanej v zmluve presne deklarovanych (2 zavazky vodi
veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s. a 2 zavazky voci inému veritelovi, ktory je nebankovym subjektom).
Pre uspech Zalobcu v spore bude preto nevyhnutnym, (x) aby tento preukazal, plnenie v akej vySke na
zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX M. X.XX.XXXX jeho pravny predchodca poskytol skuto€ne Zalovanej;
v tomto smere sud prvej inStancie bez dalSieho totiz uzavrel, Ze podla spornej zmluvy Zalovanej bol
poskytnuty Uver vo vySke 3 000 €, tento skutkovy zaver vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani,
a preto je pred€asny. Sud prvej indtancie nakoniec ani neuviedol, ako dospel k takémuto zaveru, ked
penazné prostriedky v takejto vySke neboli poskytnuté priamo na G&et Zalovanej, ani do jej ruk, ale
boli pouZité na uhradu deklarovanych dlhov Zalovanej, pricom sud existenciu ani vysku tychto dlhov
k 4.12.2014 nijako nepreveril. Bude preto na Zalobcovi, aby preukazal, (xi) Ze 3 000 € skuto¢ne bolo
pouzitych v prospech Zalovanej, t. j. na uhradu jej dlhov, €o za danej skutkovej situacie nevyhnutne
predpoklada preukazat tak existenciu, ako aj vy8ku jednotlivych zavazkov Zalovanej deklarovanych v
zmluve €. XXXXXXXXXX M. X. XX. XXXX, a to ku drfiu X. XX.XXXX.

23. Iba za preukazania tychto skuto€nosti bude mozné dospiet k zaveru, Ze celych 3 000 € skuto¢ne
bolo poskytnutych v prospech Zalovanej a ta ich bude musiet pravnemu nastupcovi dodavatela zaplatit’
(vratit) ako dlh z istiny poskytnutej p6zi¢ky, samozrejme okrem uz vykonanych uhrad. V pripade, Ze
zalobca tieto skuto€nosti nepreukaze, pripadne ich nepreukaze v celom zalovanom rozsahu, nemoze
mat Uspech v tomto sudnom spore, resp. nie v celom rozsahu. Podla su&asnej dGkaznej situacie na
zaklade spornej zmluvy sa plnilo za u&elom uspokojenia zavazkov, o ktorych nebolo zistované, ¢i vébec
existovali, priom Zalobca v spore m6ze mat plny Uspech, len pokial preukaze, Ze tieto jednotlivé nim
deklarované zavazky Zalovanej k X.XX.XXXX existovali, a to v zmluve deklarovanej vyske.

24. Zaroven bude potrebné a) nielen tieto deklarované zavazky zalovanej, ale aj b) predmetnu
spotrebitelskd Uverova zmluvu zo X XX XXXX (xii) podrobit déslednej kontrole z hladiska dodrzania
zdkonnych néleZitosti na zmluvy tohto typu kladené v Case jej uzavretia a tiez so zretelom na to,
¢i pripadne (nie) su naplnené niektoré zo zakonnych predpokladov na uplatnenie désledku (sankcie)
ustanovenej v §11 zékona €. 129/2010 Z.z. (vratane potreby prehodnotit spravnost a uplnost veritelom
deklarovanych vstupnych udajov pre spravny vypocet RPMN vzhladom na poplatky ustanovené v &l.
Il. zmluvy, event. tzv. skryté poplatky, vySka skutoéne poskytnutého pefiazného plnenia v prospech
Zalovanej).



25. Pokial po takejto doslednej kontrole spornej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud by dospel k zaveru,
Ze zmluva je platna, ale sporny Uver sa méa povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, tuto skuto€nost v
pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia v tejto veci zrozumitelne a presvedcivo odévodni a zaroven
ju bude musiet zohfadnit pri posudzovani vysky splatok, ktoré sa stali zro€nymi po 19.9.2019.

26. Pokial v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania poskytnuty Uver sa nebude povaZovat za
bezurolny a bez poplatkov (§11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni k X.XX.XXXX, a contrario), vzhfadom
na to, Ze Zalobou uplatnena pohladavka pozostava z istiny, zmluvnych drokov (Zalobcom ozna€ovanych
za riadne) a tiez urokov z omeSkania, pric¢om Zalovana svoj dih Ciasto¢ne aj plnila a urcita ¢ast tohto jej
plnenia sa zapocitala na istinu, ¢ast na riadne Uroky a €ast na uroky z omeskania, pri¢om premi&aniu
podlieha len Cast’ Zalobou uplatnenych narokov, bude na Zalobcovi, aby vy€islil a preukazal, aka Cast
Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie pefiazného plnenia v Zalovanej vyske zodpoveda jeho
narokom zro&nym od 5.8.2015 do 5.9.2016 vratane, a aka jeho €ast zodpoveda jeho narokom zroénym
od 5.10.2016 vratane do buducna, a to so zohfadnenim jednotlivych Zalovanou vykonanych platieb
aktualne v celkovej vyske 1 201,29 €, pripadne aj dalSie, ktoré tato medzi¢asom pripadne uskutocnila.
Pokial poskytnuty Uver sa bude povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovanou vykonané platby
sa jednoducho od¢itaju od vysky skuto€ne poskytnutého uveru.

27. VVzhladom na uvedené dbévody sud prvej inStancie v dalSom konani sa zameria na zistenie,
vyhodnotenie a nasledné skutkové a pravne posudenie pre rozhodnutie vo veci rozhodujucich
skutoCnosti tak, ako tieto su uvedené v 17. - 24. odsekoch tohto odévodnenia pod (i) az (xii.), pretoze
ide o rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci, pri€om dbkazy o nich, ako aj o skuto¢nostiach s
nimi suvisiacich, sud v spotrebitelskych veciach obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu (§295 CSP).

28. Sud svoje rozhodnutie vystiZzne, jasne a presvedcivo oddvodni tak, aby v pripade odvolania mohlo
byt predmetom odvolacieho prieskumu, pri€om sa vysporiada aj s relevantymi tvrdeniami a namietkami
sporovych stran.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



