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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817201145
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Zdruzenie na ochranu prav
investorov - ob&anov; skrateny nazov ZOPI, so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45 741 867
zastlipeného Advokatskou kancelariou ELBA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, ICO: 35 969
458, proti zalovanej: E. S., W. XX.XX.XXXX, F. U. V. T., C. XXX, zasttpenej Mgr. lvicou Stiglitz, so sidlom
v RoZfiave, Safarikova 8, o zaplatenie 3.965,07 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10.11.2020, sp. zn. 11Csp/30/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dna 10.11.2020, €. k. 11Csp/30/2017-435.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 10.11.2020, ¢.k.
11Csp/30/2017-435 Zalobu zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.965,07 €, uroku z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne od 25.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade,

a.s. uzatvorili so Zalovanou ako diZznikom dfia 18.11.2015 zmluvu o pdzZiCke, na zaklade ktorej poskytli
Zalovanej p6zicku vo vyske 3.500,00 €, pri dohodnutej urokovej sadzbe 22,42 % roCne a Zalovana
sa zaviazala poskytnutu péziCku investorom vratit a zaplatit dohodnuté uroky, poistné a poplatky.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy o pézicke boli VZP, vratane sadzobnika poplatkov, ktoré podrobnejsie
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran a splatkovy kalendar. V sulade s €l. 11l bod 3 zmluvy o
pbzicke a bodom 9.5 VZP vyhlasili Zalobcovia ku driu 14.12.2016 pred&asnu splatnost pdzi¢ky a to listom
zo dna 14.12.2016 a vyzvali Zalovanu na vratenie celej poskytnutej p6zicky, vratane nezaplatenych
urokov, sankénych poplatkov, neuhradeného poistného a zmluvnej pokuty v lehote do 24.12.2016.
Zmluvou o postupeni pohladavky aktualni Investori ako postupcovia zastipeni spolo¢nostou iService,
a.s. postupili na Zalobcu ako postupnika €ast’ pohladavky voc€i Zalovanej zo zmluvy o pézicke v celkovej
vyske 3.965,07 €.

3.Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o p6éZicke,
ktoru uzavreli pravni predchodcovia Zalobcu ako investori registrovani na internetovom portali <<http://
www.zltymelon.sk>> v zmluve oznadeni iba ID islom a menom pouZivatela internetového portalu,

zastupeni na zaklade plnomocenstva spolo¢nostou iService, a.s., so sidlom Strakova 1, Bratislava, ICO:



46 029 796 a povinna ako diznik dfia 18.11.2015. Zalovana namietala, Ze ide o vztah spotrebitel'sky,
preto sud podrobil uvedenu uverovd zmluvu sudnemu prieskumu a zistil nasledovny stav. Podra ¢&l. Il
bod 1 predmetom zmluvy o p6Zzi¢ke bolo na zaklade vysledku internetovej aukcie pri splneni podmienok
dojednanych v tejto zmluve, vSeobecnych zmluvnych podmienkach pouZzivatela internetového portalu
www.zltymelon.sk vratane sadzobnika poplatkov poskytnutie pdzi¢ky v sume 3.500,00 € na poZiadanie
a v prospech dlznika, ktoru poskytli investori, menom a na ucet, ktorych konala spolo¢nost iService,
a.s., a ktori na tento ucel zverili spoloénosti iService, a.s. pefiazné prostriedky. Zmluvné strany si dohodli
urokovu sadzbu vo vyske 22,42 % s dobou splatnosti 36 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov

bola 29,76 %. V bode 2 tohto ¢lanku sa dIZnik zaviazal poskytnutd péZicku jednotlivym investorom vratit
za podmienok Specifikovanych v zmluve a VZP.

4.Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 26.10.2017, &.k. 11Csp/30/2017-296 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 3.965,07 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne od 25.12.2016 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia
22.05.2019, ¢.k. 1C0/191/2018-348 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

6.Pravne vec posudil podla § 37 ods. 1, § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

7.Sud prvej indtancie uviedol, Ze z ust. § 657 OZ vyplyva tak, ako to konstatoval aj odvolaci sud, Ze
zmluva o pézicke je dvojstrannym pravnym ukonom, v ktorej vystupuje na jednej strane subjekt, ktory
poskytuje péziCku, teda veritel a na druhej strane subjekt, ktory uvedenu pézicku prijal a zaroven sa
zaviazal ju za konkrétnych podmienok veritelovi vratit, teda diznik. Z hladiska uritosti tohto pravneho
ukonu je teda nevyhnutné, aby bolo nepochybné, kto v tejto zmluve vystupuje tak na strane veritela,
ako aj na strane dlznika. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze zmluva o p6zicke, ktora tvori zaklad naroku
Zalobcu tieto podmienky uré&itosti nespifia pri oznagovani subjektov na strane veritelov. V zmluve o
pbzicke (C.l. 4) su totiz veritelia identifikovani iba tzv. ID investora, ktory predstavuje iba Ciselny kéd a
meno pouzivatela, ktoré viak nie je vo forme mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby, ale iba vo
forme prezyvky, resp. vo forme kombinacie viacerych pismen a &isel. Z takéhoto oznagenia subjektov
na strane veritela, ktorych je velky po€et, nemozno identifikovat’ konkrétne fyzické osoby, tito veritelia
teda nie su v pisomne vyhotovenej zmluve identifikovani, a teda Zalovana ako diZzni¢ka z obsahu zmluvy
nemala moznost zistit, kto v zmluve vystupuje na strane druhej ako veritel. UZ samotna tato skuto¢nost’
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o pézZiCke pre jej neurcitost pri oznaceni u€astnikov.
Na tomto zavere nemeni ni€¢ ani obsah &lanku Il. tejto zmluvy oznaceny ako predmet zmluvy, podla
ktorého na zaklade zmluvy poskytnu investori menom a na ucet, ktorych kona spolo€nost iService,
a.s., ktori na tento ucet zverili spolo¢nosti iService, a.s. pefiazné prostriedky na poziadanie v prospech
diZnika pri splneni podmienok dojednanych v tejto zmluve a VZP vratane sadzobnika poplatkov pozi¢ku.
Ugastnikmi tejto zmluvy su totiz uvedené fyzické osoby a na ich postaveni ako veritefov v zmluve nemeni
ni¢ ani skutoénost, Ze v zmluve su oznaceni ako investori. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze po vrateni veci bude
Ulohou sudu opéatovne vyhodnotit' narok Zalobcu a pri tomto hodnoteni sa spravovat pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

8.5ud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vrati vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je jeho povinnostou v odévodneni zruSujuceho
rozhodnutia inStruovat’ sud prvej indtancie, ako ma po zruseni veci postupovat, t. zn., Ze ma jasne
formulovat aké procesné uUkony ma sud prvej inStancie vykonat na odstranenie procesnych vad,
ktoré boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny pre sud
prvej inStancie. Ide o tzv. in§tanénu alebo kasaénu zavaznost, ktora v Ziadnom pripade neznamena
zasah do nezavislosti sudcu definovanej v &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Vykon sudnej moci je zvereny
vSeobecnym sudom, ktoré v rozhodovacej €innosti postupuju podla zavaznych predpisov procesného
prava. Sudny systém je jednotny a jednotlivé stupne sudov plnia v in§tanénom postupe tie ulohy,
ktoré su im tymito predpismi zverené. Judikatira Ustavného sudu SR a NajvysSieho sidu SR je
vzacne jednotna pri posudzovani zakonného prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vysSej
inStancie, Ci ide o viazanost prvoinstanéného sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost
odvolacieho sudu rozhodnutim dovolacieho sudu. Rovnaka povinnost plati aj vo vztahu k rozhodnutiam
Ustavného sudu SR o staznostiach fyzickych oséb a pravnicky oséb, iba vo vynimo&nych pripadoch



sa princip viazanosti pravnhym nazorom odvolacieho siudu nemusi uplatnit. Péjde najma o situaciu,
ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud uz jeho pravny nazor nie
je mozné reSpektovat, pretoze je napr. potrebné aplikovat ind pravnu normu. Vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavadzného pravneho nazoru aj vtedy, ked doslo v
inom konani k odlidnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sid vychadzal. Dal§im
dévodom, ktorym sa mdze oddvodnit nereSpektovanie pravneho nazoru sudu vyssej instancie je zmena
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od pravneho nazoru mdze napokon
byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Akykofvek odklon od zavézného pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sudom je
nevyhnutné dokladne odévodnit (analdgia s § 220 ods. 3). Jeho bezddvodné nereSpektovanie méze byt
posudzované ako svojvéla so vietkymi pravnymi nasledkami.

9.Z tychto podstatnych dévodov sud aj v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobu zamietol.
Mal za to, Ze nie je naplneny ani jeden z dévodov, ktorym by sud prvej indtancie mohol odévodnit
neresSpektovanie pravneho nazoru sudu vy33ej instancie.

10.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

11.Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci v sulade s § 390 CSP vo veci sam rozhodol tak, Ze
ulozi Zalovanej povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 3.965,07 €,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.965,07 € od 25.12.2016 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnej vyske.

12.Zalobca uviedol, Ze nazor stidu o absolutnej neplatnosti zmluvy o pdziéke neobstoji, priom zaroveri
poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US/640/2014, z ktorého vyplyva,
Ze prehnané formalistické poZiadavky vieobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo vyhladavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy,
pripadne inych dévodov jeho neplatnosti, ale v poskytnuti sudnej ochrany u&astnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho Ukonu. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného sidu SR z
11.10.2018, sp. zn. II. US/294/2018, z ktorého vyplyva, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu spravidla
chrani pravo na pristup k sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, resp. zakaz procesnej
arbitrarnosti a napokon zakazuje Uplne vybo it z hmotnopravneho ramca, ¢o judikatdra oznacuje ako
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy.

13.Vzhladom na uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR sa Zalobca domnieva, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené zakladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd. Sud nedostatoéne vyhodnotil skutkové okolnosti, z ktorych vyplyvaju identifikacné
udaje veritelov - investorov. V konani predloZené ramcové zmluvy s investormi jasne a jednoznaéne
stotoZnuju ich identifikaciu na zaklade ID investora a jeho ,nicku® uvedenu na zmluve o pdzZiCke so
Standardnymi identifikanymi udajmi, na ktorych sud tak lipne. V posudzovanej situacii, kedy dlznik
suhlasil s identifikaciou veritefov - investorov na zaklade ich ID investora a ,nicku® a zo skutkovych
okolnosti pripadu boli zistené iné identifikatné udaje veritelov - investorov, a to v rozsahu meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, bydlisko, ktory je v praxi Standardny sa Zzalobca domnieva, Ze
sud urobil presne to, &o citovany nalez Ustavného sudu SR povaZuje za Ustavne neakceptovatelné a
vyhladal dévod neurcitosti pravneho ukonu, aby ho mohol vyhlasit za neplatny. Podfa nazoru Zalobcu
kategorie spotrebitel'skych zmluv, povaZzoval za potrebné najst’ iny dévod nepriznania sudnej ochrany
Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze investori - veritelia su osoby v Uplne rovnakom postaveni ako Zalovana uz pre
sud zjavne nie je podstatna. Obyc¢ajni fudia pozi€ali dizniCke peniaze a ked vymahaju svoje pohladavky,
tak sud ich oznali za podvodnikov, pretoZze vyuZili sluzby fintech spolo¢nosti. Len pre vyjasnenie
situacie uviedol, Zze aktualny vlastnik pohlfadavky je len technickym prostrednikom, aby voci Zalovanej
nevystupovali desiatky jej veritelov. Odplata za postupenie pohfadavky bude tym oby€ajnym ludom



zaplatena az v pripade, ak dbjde k vymoZeniu pohfadavky. Dékazom je zmluva o postiupeni pohlfadavky
zalozena v spise. Co sa tyka rozhodovacej praxe v otazkach oznadenia Gdastnika pravneho Ukonu
Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 7 M Obdo/2/2000 a uznesenie NS CR,
sp. zn. 25Cdo/1766/2005. V rozhodovacej praxi zalobca nenasiel obdobny pripad identifikacie zmluvnej
strany udajom, ktory zo vSetkého najviac pripomina pseudonym. Z uvedenych rozhodnuti je v8ak zrejmé,
Ze aj pri nepresnom oznaceni U€astnika sa sudy pri rozhodovani drzia zasady, ktora pri posudzovani
platnosti, resp. neplatnosti je nepisanym pravidlom pre sudy vSetkych stupfiov ,potius valeat actus quam
pereat®. V prejednavanom pripade boli predlozenim relevantnych dokladov preukdzané skutoénosti
svedCiace o platnosti pravneho uUkonu a sud na tieto skuto€nosti odmietol prihliadnut. Bez ohladu
na uvedené existuje rozsiahla rozhodovacia prax slovenskych sudov z ktorej vyplyva, Ze Ziaden iny
sud nepovazoval identicki zmluvu o pbZicke za neplatnu. Aj NajvysSiemu sudu SR bol predloZzeny na
rozhodnutie spor ohladom prislusnosti sudu a sud identicku pravnu vec posudil a z jeho rozhodnutia
nevyplyva, ze by zmluvu o pbéZi¢ke za neplatni povazoval (uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndc/11/2018).
K absencii zakonnych pozZiadaviek na uréenie zmluvnej strany zmluvy o pézi¢ke Zalobca uviedol, Ze
Ziadne z&konné ustanovenie nestanovuje nalezZitosti identifikacie zmluvnej strany zmluvy o péZicke.
Jedinym podstatnym kritériom je, aby tato strana bola urcita, o interpretuje ako nezamenitefna s inym
subjektom. Nezamenitefnost’ je podla nazoru Zalobcu urcitost. A poziadavku urcitosti ID investorov a
ich ,nicky” spifaji. Su to nezamenitelné identifikatory pridelené jednotlivym investorom pri uzatvarani
ramcovej zmluvy o spolupraci a su v nej ako ich jedineéné identifikacné znaky uvedené pri jej podpise.
UmoZAuju jasne preukazat dalSie potrebné identifikaCné udaje veritelov - investorov v momente, ked
to situacia vyZzaduje. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudy v8etkych stupriov uz o identickej zmluve o
pbZicke rozhodovali, pricom ide doslova o desiatky okresnych sudov, takmer v8etky krajské sudy, ako aj
o najvysSi sud a ziaden z nich pri rozhodovani nekonstatoval neplatnost zmluvy sa Zalobca domnieva, Ze
vietky tieto sudy uz roky povazuju presne rovnaky druh zmlav s presne rovnakou identifikaciou veritelov
zaplatné. Z tohto pohladu je rozhodnutie senatu krajského sudu excesom nereSpektujacim pravny nazor
celkom urcite desiatok svojich kolegov sudcov vSetkych urovni.

14.Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu a s jeho
odvolacimi dovodmi. V kratkosti poukdzala na to, Ze odvolanie Zalovaného nijako nerieSi otédzku
toho, €i ide v konani o spotrebitel'sky vztah alebo nie. Jeho argumentéaciu tvoria iba rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su v odvolani prebraté bez akéhokolvek primeranejSieho odévodnenia zalobcom
na predmetnu vec. V predmetnej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nazoru odvolacieho
sudu, ktory urg€il, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitelskym Gverom. Zarover sa
Zalovana stotoZnuje aj s nazorom sudu prvej indtancie v rozsudku v bodoch 16. - 19. jednak o viazanosti
sudu prvej indtancie nazorom odvolacieho sidu ako aj posudenim danej veci ako spotrebitelskej. Na
zaklade uvedeného preto povazuje za riadne odévodneny a dévodny zaver sudu prvej inStancie a
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

15.Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze pravna zastupkyfa Zalovanej ma pravdu v tom, Ze odvolanie
Zalobcu nijako nerieSi otazku toho, &i ide o spotrebitel'sky vztah, z jednoduchého dévodu. Krajsky sud
v KoSiciach vyjadril nazor, Ze zmluva je absolutne neplatna z dévodu neuréitosti oznacenia subjektov
na strane veritelov, okresny sud zamietol Zalobu z dévodu stanoveného odvolacim sudom. Zaverom si
Zalobca polozil otazku, kde v bodoch 16. az 19. sud prvej indtancie posudzuje vec ako spotrebitel'sku, ked
uz je to uvedené vo vyjadreni Zalovanej, on to teda nenaSiel. KedZe vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
Ziadnu relevantnu informaciu ani tvrdenie, nie je sa k Eomu vyjadrovat.

16.0dvolacia replika Zalobcu bola Zalovanej doru¢ena dna 04.05.2021, odvolacia duplika v spore
doru¢ena nebola.

17 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18.Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.



19.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21.09.2021 o 9,55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 14.09.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20.Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21.K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

22.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23.8ud vo veci nalezite zistil skutkovy stav, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v jeho zruSujucom
uzneseni zo dfia 22.05.2019 sp. zn. 1C0/191/2018 a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24 Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje.

25.Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky Zalobcu neumoZziuju prijat’ iny zaver.

26.0dvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o
pbzicke pre jej neurditost pri oznaceni u€astnikov na strane veritela z dévodov, ako ich rozviedol sud
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia citaciou zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, na ktoré

dovody odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

27 Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z obsahu zmluvy o pézicke, ktord mali uzavriet
jeho pravny predchodcovia na jednej strane ako veritelia a Zalovana na druhej strane ako diznicka.

Zmluva o pOzi¢ke sa spravuje osobitnou Upravou uvedenou v ust. § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ), ale vztahuju sa na fAu aj vSeobecné ustanovenia OZ o pravnych ukonoch.

28.Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

29.Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jednou z nalezitosti pravneho ukonu je aj jeho urcitost' a nedostatok
urCitosti ma za nasledok neplatnost zmluvy. Za ur€ity je mozné povazovat iba taky ukon, ktory je urcity
aspon v jeho podstatnych nalezitostiach. Vo v8eobecnosti za podstatné naleZitosti pravneho ukonu je
potrebné povazovat dostatoéné oznacenie U€astnikov daného vztahu a dostatoéné oznadenie predmetu
plnenia. V suvislosti s naleZitostou urcitosti prejavu pri jej pravnych ukonoch, ktoré boli vykonané v
pisomnej forme plati, Ze nie je podstatnou ani skutoénost, ¢i u€astnikom tohto pravneho ukonu je zrejmé,
¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je spoznatelné zo samotného textu zmluvy.

30.Pravny ukon sa v zmysle § 37 ods.1 OZ povazuje za neurcity v pripade, ak jeho obsah nie je zrejmy
ani za pouzitia vykladovych pravidiel § 35 ods. 2 OZ, a to bud preto, Ze v fiom pouzity vyraz pripusta
rozliény vyklad alebo jeho obsah nie je mozné vymedzit bez pochybnosti. Inymi slovami za ur€ity pravny
ukon moZzno povazovat taky, z ktorého obsahu je zrejmé kto ho urobil, komu je adresovany a ¢o bolo



jeho predmetom, pricom tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst k jeho zdmene.
Kategoria urcitosti sa pritom posudzuje nie z pohladu u€astnikov pravneho ukonu (zmluvného vztahu),
ale vo vSeobecnosti, t. j. pravny ukon nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb,
ktoré jeho ucastnikmi neboli (NS SR sp. zn. 5Cdo/99/2013 z 24.02.2016).

31.Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

32.Zmluva o pézicke je typicky dvojstranny pravny ukon, v ktorej na jednej strane vystupuje subjekt,

ktory poskytuje péziCku, teda veritel, a na druhej strane subjekt, ktory uvedenu pézicku prijal a zaroven
sa ju zaviazal za konkrétnych podmienok veritefovi vratit, teda diznik.

33.Z tedrie prava vyplyva, Zze zmluvy (vSeobecne) spocivaju na vzajomne a obsahovo zhodnych
prejavoch vOle dvoch stran, priom navrh na uzavretie zmluvy (oferta) a jeho prijatie (akceptacia)
sU adresné (adresované) jednostranné pravne ukony. Su charakterizované tym, Ze na ich vznik sa
vyzaduje, aby sa urobili vo&i inym osobam, to znamena vodi tym, pravnych ukonov ktorych sa maju
tykat. Adresnost pravneho ukonu predpokladd, Ze ten, komu je ukon adresovany (je uréeny), je v fiom
dostato€ne identifikovany.

34 .Uvedené koreSponduje so zasadou, Ze kazdy z tychto jednostrannych pravnych tkonov (oferta a tiez
akceptacia) musi spifiat’ nalezitosti osoby, naleZitosti véle, prejavu, pomeru véle a prejavu a nalezZitosti
predmetu pravneho ukonu (jeho dovolenost a jeho moznost). Vo vztahu k naleZitosti osoby ide nielen
o nalezitost’ z pohladu jej spdsobilosti, resp. existencie, ale tiez z pohladu jej adresnosti - dostatoCnej
identifikacie.

35.Z hladiska urcitosti tohto pravneho ukonu je teda nevyhnutné, aby bolo nepochybné, kto v tejto zmluve
vystupuje tak na strane veritela, ako aj na strane diZnika.

36.Z obsahu spisu, konkrétne zo zmluvy o péZicke zo dnia 18.11.2015 (Cl. 4) vyplyva, Ze bola
uzavreta medzi investormi, ktori su na internetovom portali <http://www.zltymelon.sk> registrovani pod
nasledovnymi menami pouZivatela :ID Investora 475745273 - meno pouzivatela bukvica, ID Investora
690204723 - meno pouzivatela pnovotnak, ID Investora 941786561- meno pouzivatefa ALEXANDER*6,
ID Investora 370317151- meno pouzivatela Stanko1111, ID Investora 102457175- meno pouzivatela
NY2014, ID Investora 682767630- meno pouzivatela anapa2518, atd. a Zalovanou ako dizni¢kou.

37.V pripade takto oznagenych investorov - veritelov ani za pouzitia vykladovych pravidiel podfa § 35
ods. OZ nie je mozné vymedzit' identifikaciu konkrétnej osoby, ktora ukon na strane veritela urobila.
Nie je mozné uréit, &i sa jedna o fyzickd osobu, pravnicku osobu resp. iny subjekt. Rovnako nie je
mozné identifikovat toho, kto urobil pravny ukon, adresou bydliska &i sidla, a dokonca ani nie je zrejmé
a zistitefné, ¢i uvedeny subjekt vébec disponuje spbsobilostou na pravne ukony.

38.Na takomto zavere nemeni ni¢ ani obsah ¢&l. Il. tejto zmluvy oznageny ako predmet zmluvy, podla
ktorého na zaklade zmluvy poskytnu Investori, menom a na uc€et ktorych kona spolo¢nost iService
a.s., ktory na tento ucel zverili spolo¢nosti iService a.s. pefiazné prostriedky, na poziadanie v prospech
Diznika pri splneni podmienok dojednanych v tejto zmluve a VZP vratane Sadzobnika poplatkov,
pdzicku. Ugastnikmi tejto zmluvy su totiz uvedené fyzické osoby a na ich postaveni ako veritelov v
zmluve nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v zmluve su oznacovani ako investori.

39.Mozno tak s uritostou uzavriet, Ze kategdria urcitosti oznacenia subjektov, ktori vystupuju na strane
veritela, nie je naplnena. Tuto urcitost neméze posudit nielen druhy subjekt pravneho ukonu - dizni¢ka,
ale ani osoba tretia, ktora jeho ucastnikom nebola, napr. sud.

40.Z uvedenych dévodoyv, a to, Ze zmluva o pdZzicke nespifia podmienky urditosti pri oznageni subjektov
na strane veritela, spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o pdzZiCke je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.



41 Pokial odvolatel poukazal na nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 640/2014 2 01.04.2015all. US
294/2018 z 11.10.2018, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nalezy rieSia otazku uritosti predmetu zmluvy
a nie otazku urcitosti oznagenia u€astnikov v zmluve.

42.0Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nedospel k zaveru o neurcitosti formulacie predmetu zmluvy, ale k
zaveru o neurcitosti subjektov na strane veritela, ktori zmluvu uzavreli.

43.Rovnako nemozno hovorit ani o nepresnosti v oznaceni UCastnika konania, ktora nespésobuje
neplatnost zmluvy (NS SR sp. zn. 7M Obdo 2/2000), nakolko v prejednavanom spore nedoslo k vade
v oznaceni subjektov na strane investorov. V zmluve o pdzZiCke, ktora tvori zaklad ndroku Zalobcu,
boli investori oznaceni spésobom, z ktorého nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, kto
predmetny ukon urobil.

44 Preto odvolaci sud povazoval za nedévodny nazor Zalobcu v odvolani, podfa ktorého veritelia -
investori su ozna&eni ur€itym spdsobom, ktora nespésobuje neplatnost zmluvy o pézicke.

45.Z0 v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

46.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neluspesnému Zalobcovi. O vySke tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ustanovenie § 251 CSP.

47 . Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



