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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Gifted s.r.o. so
sidlom 958 42 Brodzany 13, ICO: 46 971 866, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o0., Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: M. G.,
G.. XX XX XXXX, K. E. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupeny: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat, so
sidlom Andreja Hlinku 4239/58, 955 01 Topol€any, o zaplatenie sumy 3185,- eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.285,- eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy
2.285,- eur od 28.03.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 43,48 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 05.10.2018 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 3185,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3185,- eur od
28.03.2017 do zaplatenia vyuctovanej fakturou €. 2017002 zo dfia 19.03.2017 splatnou dfia 27.03.2017
za zhotovenie pristreSku o rozmeroch 440 x 550 pripojeného k rodinnému domu zalovaného, vyrobu
a dodavku materialu, zadklopu a montaznych prac. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom
konani platobny rozkaz sp. zn. 31Up/787/2018 zo dnia 02.11.2018,ktorym zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 3185 ktory bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk, pri¢om Zalovany v zakonom
stanovenej lehote podal odpor.

2. Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom sp.zn. 5C/6/2019-119 zo dna 09.12.2019 v ktorom dospel
k zaveru, Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo bolo platné, ale bezdévodné obohatenie
Zalobcovi nepriznal, preto Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
sp.zn. 5Co0/36/2020-163 zo diia 20.08.2020 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na
nové konanie, ked uviedol, Ze konStatovanie sudu prvého stupna, ze zalobcovi ziadne bezdbévodné
obohatenie nevzniklo , lebo hodnota prac a materialu nemohli sluzit svojmu G&elu nepovazoval za
spravny a navrhol, aby sa sud prvého stupria vysporiadal s otazkou ¢&i Zalobcovi a v akej vySke vzniklo
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného.

3. Sud prvého stupha doplnil dokazovanie vyjadreniami stran k vySke bezdbévodného obohatenia,
opatovnym vysluchom svedkov M. K. a Z. Z., oboznamenim sa s obsahom faktury Zalobcu &. 2017002
zo diia 19.06.2017 splatnej diia 27.03.2017 na sumu 3185 eur a ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



4. Z obsahu faktury €. 2017002 zo dna 19.03.2017 splatnej dia 27.03.2017 vyplyva, Ze tato obsahuje
naklady Zalobcu na vyrobu materialu 768 eur, material 957 eur, zaklop 480 eur, montazny material 80
eur a montazne prace 900 eur spolu 3185 eur.

5. Z vysluchu dopolutého svedka M. K. vyplynulo, Ze bol pritomny pri demontazi pristreSku,
demontovany material uz nebol pouZitelny na nové dielo- novy pristreSok zhotovovany Zalovanym, pri
demotazi doslo k jeho poskodeniu, bol demontovany a bol vyneseny pred rodinny dom Zalovaného
mimo jeho pozemku a material odviezla firma Termal plus, ktord zhotovovala novy pristreSok. Svedok
upozoriioval pana M. U. na policii kde priSiel, Ze ma prist riesit problém s pristreSkom Zalovaného na ¢o
mu povedal, Ze on si to vyrieSi, aby sa do toho nestaral. Svedok Z. K., zamestnany ako stavbyveduci
firmy Termal plus uviedol, Ze pristreSok bol neopravitefny, bol cely poprehybany, streSné laty boli pribité
klincami, ktoré sa pri demontazi polamali, hrady nebolo mozné pouzit, lebo bola pouzitd ina nosna
konstrukcia, ¢im sa zmenil uhol sklonu, preto bol cely demontovany a vyloZzeny pred rodinny dom
Zalovaného. Asi mesiac po ukonceni diela ich kontaktoval Zalovany, aby material odviezli a zlikvidovali.
Demontovany material pozostaval z poldmanych streSnych Iat poSkodeného tatranského profilu, ktory
sa pri demontazi poskodil a z hranolov povodného pristreSku. Na hradach bol zapileny iny uhol preto
neboli pouzitelné pre stavbu nového pristredku. Material bol za par mesiacov uz €ierny , nepouzitelny a
iSlo o dreveny odpad, preto ho nalozili do kontajnera na odpad a bol vyloZzeny na skladke.

6. Zalovany uviedol, Ze konatel Zalobcu M. U. mu nedvihal telefén a preto poziadal svedka M. K., aby
mu dal vediet, nech si pride material prevziat, nevidel dovod, aby sa mu prosikal a za 8 mesiacov mu
poslal fakturu, popieral akukolvek vySku bezdévodného obohatenia.

7. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, uviedol, Ze vSetok material, ktory bol vyfakturovany bol aj
pouzity na zhotovenie konstrukcie, pokial ide o Specifikaciu jednotlivych poloZiek tato pozostava z
vyroby: opracovania materialu pouzitého na zhotovenie konstrukcie strechy, vyroby tatranského profilu,
ktory bol pouzity ako zaklop na streche, povrchovej Upravy pouZzitého dreva / natery/. Ako material
bolo pouzité smrekové drevo, jeho pdvod je nakup vo fakture v roku 2016 v zozname faktur &.
2016 /0115,0458,201631,0704. Zaklop bol vyrobeny z tatranského profilu zo smrekového materialu
zakupeného v roku 2016 fakturou €. 2016/0653. MontdZzny materidl pozostaval z pouZitych skrutiek,
klincov na spajanie dreva, uholnikov, kotiev. Montazne prace spocivali z pomurnic, krokiev, tatranského

profilu a streSnych lat, cena montaze za dielo predstavovala 15 eur /m2.

8. Podla § 642 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika aZz do zhotovenia diela mdze objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu ucéelne vynaloZené naklady. Objednavatel
je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude
vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

9. Podla § 48 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe G€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

10. Podla § 451 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne, ale nie v celom rozsahu, lebo u€astnici konania uzavreli Ustnu zmluvu o dielo, ktora
je v zmysle § 52 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou, lebo Zzalobca ako pravnicka osoba -
podnikatel zapisany v Obchodnom registri podla § 2ods.2 pism. a/ zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, predmetom ktorej su pripravné prace
k realizacii stavby, dokon&ovacie stavebné prave pri realizacii interiérov a exteriérov, uskutogriovanie



stavieb aich zmien a Zalovany je fyzicka osoba nepodnikatel. Predmetom ustnej dohody bolo zhotovenie
pristreSku k rodinnému domu Zalovaného, ktory bol napojeny na rodinny dom Zalovaného, pricom &as
zhotovenia diela bol dohodnuty podfa svedka L. C. tri tyZdne a dielo malo byt ukon&ené prvy augustovy
tyzder 2016, ked sa Zalovany vratil z dovolenky, t.j. k 01.08.2016, pricom cena diela nebola dohodnuta
pevnou sumou, bol jasne dohodnuty len predmet diela a priblizny ¢as plnenia. Z okolnosti pripadu
jednoznacne vyplynulo Ze Zalovany ustne od Ustnej zmluvy o dielo odstupil, lebo dospel k zaveru, Ze
takto zhotoveny pristreSok neunesie vahu Skridly a podla statikov déjde k jeho zruteniu, ¢o nebolo
v konani sporné, teda iSlo o neodstranitelnu vadu, ktora &inila pristreSok nepouzitelny a nebezpecny
pre Zivot a zdravie, lebo hrozilo jeho zrutenie, pricom odstupenie Zalovaného od ustnej zmluvy bolo
platné v zmysle § 642 ods.2 Obclianskeho zakonnika az do zhotovenia diela mézZe objednavatefl
od zmluvy odstupit; Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote, predmetom dalSieho dokazovania bola len vySka bezdévodného obohatenia, ktoru
Zalovany od zaciatku odmietal. Krajsky sud v TrenCine v uzneseni uloZil sudu prvého stupfia skumat
¢i bezdbévodné obohatenie Zalovanému vzniklo a jeho vySku. Po doplneni dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo z dévodu, Ze Zalovany demontoval
dielo na svoje naklady, s demontovanym drevenym materialom zaobchadzal ne$etrne, vyhodil ho pred
dom, kde nebol chraneny pred nepriazfiou poasia, sdm nevyzval Zalobcu, aby si tento material prevzal,
ale len to odkazoval po svedkovi M.A. K., aby povedal konatelovi Zalobcu, aby si prisiel material
prevziat, priom bolo jeho povinnostou aj pisomne vyzvat Zalobcu na jeho prevzatie a urcit mu lehotu
na jeho prevzatie, €o Zalovany neucinil, naopak nechal znehodnotit’ tento demontovany material, ktory
mal podfla vypovede svedka Z.P. K. uz len hodnotu palivového dreva, bol €ierny a znehodnoteny tym,
Ze zalovany s nim nakladal, ako s odpadom, pritom neSlo o jeho vlastnictvo, lebo Zalobcovi ni¢ za
dielo nezaplatil, ale iSlo o vlastnictvo zalobcu. Sud preto dospel k zaveru, Zze bezdévodné obohatenie
nebolo mozné znizit o vrateny demontovany material, ktory Zalovany nechal znehodnotit a vyhodil ho
ako palivové drevo bez suhlasu a vedomia Zalobcu, ktorého sam nekontaktoval &i uz osobne alebo
pisomne. Preto podla nazoru sudu vychadzajlc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
Zalobcovi jednoznacne bezdbvodné obohatenie vzniklo v zmysle § 642 ods.1 Obgianskeho zékonnika
pozostavajuce z vykonanych prac bez zretela nato, &i z tychto prac mal objednavatel prospech a &i tieto
prace mdze zhotovitel pouZit inak a nahradit mu u€elne vynaloZzené naklady. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca nemohol vysledok diela pouZit inak, lebo mu ni¢ nebolo vratené ¢o by mohol
ucelne vyuzit a o €o by bolo mozné vy3ku bezdévodného obohatenia znizit, preto podla nazoru sudu
vySku bezdbvodného obohatenia predstavuju naklady Zalobcu na vyrobu materialu 768 eur pozostavaju
z vyroby: opracovania materialu pouzitého na zhotovenie konstrukcie strechy, vyroby tatranského profilu,
ktory bol pouzity ako zaklop na streche, povrchovej Upravy pouzitého dreva- natery, z hodnoty materialu
957 eur ako material bolo pouzité smrekoveé drevo zakupené v roku 2016, zaklop 480 eur bol vyrobeny
z tatranského profilu zo smrekového materialu zakipeného v roku 2016, montazny material vo vyske
80 eur pozostaval z pouzitych skrutiek, klincov na spajanie dreva, uholnikov, kotiev, montadzne prace
900 eur spodivali v montazi drevenych vyrobkov na stavbe ako pomurnice, krokvy, tatransky profil
a stredné laty. Vykonanie diela Zalobcom v rozsahu, ktory si Zalobca fakturoval bolo preukazané
vysluchom svedka L. C., M. K. Q. Z. K.. Je nesporné, Ze tento material bol dodany aj namontovany, no
dielo nezodpovedalo poZadovanej technickej norme STN EN 1955 a podla statického posudku ho bolo
potrebné demontovat, lebo ohrozovalo Zivot a zdravie ludi a najma rodiny Zalovaného. Sud dospel k
zaveru, Ze vySka bezdévodného obohatenia spodiva vo vyrobe, dodavke materialu vratane montazneho
materialu, ktory Zalovany nerozporoval, len uviedol, Ze s uhradou bezdévodného obohatenia an bloc
nesuhlasi. Sud dospel k zaveru, ze vySku bezdévodného obohatenia tvori suma 2285 eur pozostavajuca
z vyroby 768 eur, materidlu 957 eur, zaklopu 480 eur, montdZneho materidlu 80 eur s poukazom
na ustanovenie § 642 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého az do zhotovenia diela moze
objednavatel od zmluvy odstupit’; je v8ak povinny zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu uc¢elne vynaloZzené naklady.
Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Zalovany ako objednavatel od zmluvy odstupil, preto je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu pripadajicu za prace uz vykonané, ak ich zhotovitel neméze pouzit
inak. To znamena, Ze Zalovany pristreSok demontoval, demontovany material nechal znehodnotit' tym,
Ze ho vyhodil pred dom bez akejkolvek ochrany pred po€asim, kde sa uplne znehodnotil - svedok Z. Z.
potvrdil, Ze zdemontovany material z pristreSka Zalovaného bol az €ierny a mohol byt pouZzity len ako
palivové drevo a Zalovany ho nechal vyviezt a zlikvidovat firmou Termal plus. Pri€¢om Zalovany mal sam
osobne alebo pisomne Zalobcu kontaktovat,, aby si tento material Zalobca prevzal, lebo iSlo o vlastnictvo
Zalobcu a nie Zalovaného, ktory ho nezaplatil, o nebolo v konani sporné. Zo strany Zalovaného nemozno



akceptovat obranu, Ze Zalobca nebral telefon a len odkazoval po svedkovi M. K., tdto situaciu mal
Zalovany riesit priamo so Zalobcom a to tak, Ze ho mal vyzvat & uz osobne alebo pisomne na prevzatie
materialu, teda Zalobca ni¢ z tohto materialu nemohol vyuZit, preto sud priznal Zalobcovi naklady na
material a prace uz vykonané vo vyske 2285 eur az na montaz diela vo vySke 900 eur, ktoré sud
nepovazoval za ucelne vykonané naklady z dévodu, Ze Zalovany musel dielo demontovat’ z dévodu,
Ze zo statického posudku vyplynulo, Ze nezodpoveda technickej norme STN EN 1955 a nevyhovuje
na medzu unosnosti, bolo Zivotu nebezpeéné, lebo hrozilo jeho zrutenie, preto bolo potrebné odstranit
nosné prvky pristreSku, z toho dévodu musel Zalovany dielo demontovat, toto bolo neopravitefné a dal
si zhotovit nové dielo zodpovedajuce technickej norme firme Termal plus, ktora ho riadne zhotovila, z
toho doévodu sud povazoval montaz diela za naklad, ktory nebol u€elne vynaloZeny, lebo Zalobca pokial
jeho konstrukcia nezodpovedala technickej norme ako zhotovitel nemal dielo zmontovat, pri€¢om jeho
demontaz bola nevyhnutna zo statického hfadiska €o potvrdili aj znalci v znaleckom posudku, preto tento
naklad neméze byt u&elne vynalozenym nakladom, ktory by Zalobcovi prinalezal, preto sud v tejto Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Okrem istiny 2285 eur sud priznal Zalobcovi aj 5% urok z omeskania
ro¢ne od splatnosti faktury t.j. od 28.03.2017 do zaplatenia.

13. Sud nad sumu 2285 eur do sumy 3185 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 900 eur od
28.03.2017 do zaplatenia zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom nato, Ze montaz diela povazoval
sud za naklad, ktory nebol u€elne vynalozeny v zmysle § 642 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 CSP tak, Ze sud Zalobcovi, ktory mal v
konani vacsi uspech, priznal nahradu trov konania podla Uspech v spore ked zalobca mal v konani
uspech 71,74% minus neuspech 28,26% Co je Cisty Uspech Zalobcu v konani 43,48%. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$3i sudny Uradnik samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



