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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanému: H. B., X.. XX XX.XXXX, V. L. E. F. XXXX/XX,
Martin, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., ICO: 47 254 173, so sidlom
v Bratislave - Nové Mesto, Uhrova 18, o zaplatenie 3.093,06 € s prisluSenstvo, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.093,06 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.093,06 € od 27.07.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 01.03.2021, na ustredny portal verejnej spravy dfia 26.02.2021, sa
pdvodny Zalobca Y. U. L., a.s. skrateny nazov: Y., a.s. , ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave - RuZinov,
Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pbvodny Zalobca®“) doméhal voli Zalovanému zaplatenia sumy 3.093,06 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 25.05.2015 Zmluvu o p&zi¢ke &. 6204348, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 5.000 €, ktoru sa Zzalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60-tich
mesacnych splatkach vo vyske 145,78 €, a to az do celkovej sumy vo vyske 8.746,80 €. Do dneSného
dfia zalovany uhradil sumu 5.000 €. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as, pbdvodny Zalobca ho vyzval listom zo dria 26.05.2018 k uhrade diZznych splatok a poskytol
mu dodatoénu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Zaroveri ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. Nasledne dfia 19.07.2018 uver zosplatnil, o Eom bol
Zalovany informovany listom zo dia 21.07.2018 - Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.
Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 3.093,06 €. Zaroven si povodny
Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania, a to od 6. diia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu si neuplatiuje.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 25.05.2015 bola medzi pré\fnym predchodcom pévodného zalobcu obchodnou spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 a



Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 146,31 € (bez poistenia) so splatnostou prvej splatky dria 20.06.2015 a kazdou dalSou splatkou
vzdy 20. dfia v mesiaci. Termin konec€nej splatnosti je 05/2020. Celkové naklady spotrebitela su uvedené
vo vyske 3.778,60 € a celkova &iastka vo vyske 8.778,60 €. Urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo
vyske 27,88 %. Priemerna hodnota RPMN predstavuje 18,24 %. Uver bol poskytnuty prevodom na G&et.
Zalovanému boli poskytnuté aj informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislu$ny spotrebitel'sky Gver.

5. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2018 povodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu splatky
splatnej v mesiaci 03/2018 do 05.07.2018 s tym, Ze, ak k jej Uhrade neddjde, bude opravneny uUver
zosplatnit. Nedoplatok na splatkach je v celkovej vySke 326,97 €. Zasielka bola uloZzena na dobu 10
dni, po&nuc driom 04.06.2018, neprevzata v odbernej lehote a vratena dfia 15.06.2018.

6. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 21.07.2018 pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. 6204348 sa stal splatnym v celom rozsahu a diZzna Ciastka
predstavuje sumu 3.172,36 €.

7. Z prehladu splatok a uhrad na uver &. 6204348 mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil na Gver
splatky v celkovej vySke 5.000 €.

8. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo drnia 30.03.2021,
€. k. 6Csp/21/2021-43, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

9. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as podany odpor. Uviedol, Ze pohladavku
Zalobcu povaZzuje za premli&anu, preto vznasa namietku premli&ania. Pravo sa mohlo prvykrat vykonat,
ked sa zalovany dostal do omeskania s pinenim splatok. Zalovany poskytnuty Gver riadne splacal do
novembra 2015. Splatky za mesiace december 2015 az april 2016 uhradil bud nacas alebo s meskanim.
Do omesSkania sa dostal za mesiac maj 2016 az september 2017. Prvykrat dfa 21.05.2016. Neskor
omeskané splatky dfia 19.10.2017 uhradil. Do omeskania sa dostal s dalSou splatkou za mesiac oktober
2017, t.j. druhykrat dfia 21.10.2017. Nasledne uzZ omes8kané splatky nevyrovnal. Skutoénost, Ze Zalobca
svoje pravo vyuzil az neskdr a oznamenie o pred€asnej splatnosti zaslal az v juli ni€¢ nemeni na fakte,
Ze Zalobca si mohol svoje pravo vykonat po prvykrat dfia 21.05.2016. Navrhol Zalobu zamietnut.

10. Uznesenim zo diia 10.05.2021, &. k. 6Csp/21/2021-54, pravoplatnym dria 15.06.2021, sud platobny
rozkaz z dévodu podaného odporu zrusSil v celom rozsahu.

11. V ramci vyjadrenia k podanému odporu Zalobca uviedol, Ze nemohlo déjst’ k preml€aniu jeho naroku.
Tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej preml¢acej doby. Splatnost nemozno podcitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu je splatnost
tej splatky, ktora vyvolava zro€nost' celého dihu. Premlacia doba vo vztahu k celej neuspokojenej
pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku, t. j. na prvi nesplatenu. Zalobca ako veritel méa pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie, ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktord si sdm ur€i. Splatnost' celej pohladavky nenastava
totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i si toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia
Zalobca z predpisanych 37 splatok evidoval uhradu 33 splatok. Teda Zalovany sa dostal do omes$kania
s 34. splatkou splatnou diia 20.03.2018. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v zmluvnych
podmienkach tak zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej dia 20.03.2018, priCom preml&acia
doba by uplynula az datum 20.03.2021. KedZe Zalobca podal Zalobu pred tymto dfom, narok nie
je preml&any. Zalobca musel ¢akat na splatnost troch po sebe nasledujlcich splatok a javi sa ako
nedévodné, aby uvedené splatky podliehali preml&aniu. Zalobca nemohol zosplatnit Gver skor nez
19.07.2018, nakolko v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie do
datumu 05.07.2018. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel' prvykrat uplatnit
najskér diiom 21.06.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak
mozné pocitat’ plynutie trojro€nej premli&acej doby. Je neprijatelné, aby zaciatok premli&acej doby pre
cely dih zacal plynut splatnostou neuhradenej splatky aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.



12. Pisomnym podanim zo dfia 29.06.2021 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol,
Ze zotrvava na namietke premlania. Datum skuto&ného predCasného zosplatnenia je pre uréenie
momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat, irelevantny. Rovnako znenie § 565 OZ nema vplyv na
jeho ur€enie. Posledné ome&kanie Zalovaného nastalo a posledna nesplnena splatka bola splatna dha
20.10.2017. K omeskaniu teda do$lo difa 21.10.2017, a to je aj defi zro&nosti splatky. Zalobny navrh bol
podany az po uplynuti premi€acej doby. K poslednému omeSkaniu Zalovaného doslo dria 21.10.2017,
a to je aj datum zro&nosti pohladavky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. To, Ze Zalobca vyuzil
svoje pravo neskor, ak chcel predist preml€aniu je irelevantné. V pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze narok nie je premlany, Zzalovany rozporuje vySku diznej sumy. Podla nazoru Zalovaného v zmluve
absentuje adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluva
neobsahuje ani spravnu vySku Urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Pri vySke Gveru 5.000 € v 60
splatkach po 146,31 € a celkovej splatnej sumy 8.778,60 € je Urokova sadzba 24,85 % roéne a nie 27,88
%. Zmluva obsahuje aj nespravnu vysku odplaty, ktora ma byt rovnako ako urokova sadzba 24,85 %.
Dalej zmluva obsahuje nespravnu roénl percentualnu mieru nakladov, ktora méa byt vo vyske 27,59 %.
Obsahuje nespravnu priemernu vySku RPMN, ktora ma byt 18,01 %. V tomto pripade ide o absenciu
piatich podstatnych nalezitosti, preto sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 5.000 €, ktoru Zalovany splatil, narok Zalobcu je nedévodny.

13. Uznesenim zo dia 03.09.2021, &. k. 6Csp/21/2021-112, pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zacati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod, alebo
prechod prav, alebo povinnosti, a to postipenie pohladavky.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze premiCacia doba zadala plynut od
omeskanej splatky splatnej v oktébri 2017. Udaje uvedené v zmluve su v neprospech spotrebitela. V
Zalobe na strane 3. sam Zalobca uvadza, Ze Zzalovaného upozomnil, Ze, ak neddjde k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. To potvrdzuje argumentaciu o plynuti
premliCacej doby od oktdbra 2017 a preml€ani naroku zalobcu.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je vodi¢ kamiénu. Narodil sa mu v tom &ase syn. Potreboval
peniaze. Preto navstivil pobocku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu a poziadal o uver. Povedali
mu, Zze mdze Ziadat' o takuto vySku sumy. Nebol pouéeny o nejakych nakladoch alebo RPMN. M4 za
to, Ze uver splatil a uz nema viac, ¢o platit dalej. Je pravdou, Ze podpisal zmluvu o Uvere spolu s
informaciami, ktoré mu boli poskytnuté.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a OZ Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢), i), j) k), z) Zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Podla § 11 ods. 1 Zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat’ v 60 mesaénych splatkach vo vyske 146,31 € so splatnostou
prvej splatky diia 20.06.2015 a kazdou dal$ou splatkou vzdy 20. dia v mesiaci. Urokova sadzba a RPMN
boli dojednané vo vyske 27,88 %. Priemerna hodnota RPMN predstavuje 18,24 %. VySka Cerpanych
finanénych prostriedkov v sume 5.000 € nebola sporna. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil
riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeSkanie splatok a moznost
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalovany si svoju povinnost nesplnil, v stulade so zmluvou
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost k 19.07.2018.

18. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku, s ktorou sa vSak sud nestotoznil.
V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru ku driiu 19.07.2018. ESte pred vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru bol Zalovany vyzvany na
Uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2018 v lehote najneskdr do 05.07.2018 a upozorneny na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu pristupil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.03.2018. Doslo k splneniu
zakonnych predpokladov v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna
3 ro€na premi¢acia doba zacala najneskorsie plynat odo diia zro€nosti prave tejto nesplnenej splatky
(20.03.2018). Zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach. Vyhlasenim predCasnej splatnosti zadala
plynut premi€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doSlo k tomuto vyhlaseniu,
a to aj pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, premlacia doba plynie od ich splatnosti. Vo vztahu k tymto
splatkam nezacina plynut nova premi¢acia doba. KedZe Zaloba bola podana dfia 26.02.2021, narok
Zalobcu nie je premi€any. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného. V pripade, ak sa dIZznik
dostane do omeSkania so zaplatenim splatky, premli€acia doba jednotlivych splatok plynie odo dha ich
zro€nosti. AvSak, ak pre niektoru z takto nezaplatenych splatok veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti celého dlihu, premli€acia doba pre tuto a dalSie splatky za€ina plynut odo dia zroénosti splatky,
pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Je len na rozhodnuti veritela, ktory jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym dlZznikovi rozhodne, pre ktort nezaplatenu splatku pristupi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti a ¢i vobec k takémuto vyhlaseniu pristapi alebo si bude uplatfiovat narok na
zaplatenie jednotlivych nezaplatenych splatok bez toho, aby vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil na Uver splatky v celkovej vySke 5.000 €, o predstavuje
zaplatenie 34,17 splatok. Z prehfadu splatok vyplyva, ze k 20.03.2018 zaplatil Zalovany 4.628,49
€, Co predstavuje zaplatenie necelych 32 splatok, a to vSetkych splatok splatnych k 20.12.2017 a
Cast' splatky splatnej dria 20.01.2018. Nasledne Zalovany uhradil dve splatky dia 26.03.2018 a dna
19.04.2018, kazdu vo vySke 146,31 €. Aj napriek tomu bol nadalej v omeSkani so zaplatenim splatky
splatnej diia 20.03.2018, a to v rozsahu 53,43 €. Dal$iu splatku uhradil az diia 09.11.2018 vo vyske
78,89 €, €o bolo az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru. KedZe Zalovany neurdil poradie splatok,
ktoré uhrédza, uhradené splatky za zapocitavali postupne na Uhradu najstarSej nesplatenej splatky. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost pre splatku splatnu
dria 20.03.2018, s ktorou bol Zalovany v omeskani aj ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
ako to inak aj vyplyva z listinnych dékazov a narok Zalobcu nie je premi€any ani len Ciasto¢ne.

19. V dalSom Zalovany namietal absenciu piatich podstatnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), i), j)
k), z) Z&kona. S tymto tvrdenim Zalovaného sa sud rovnako nestotozZnil. Adresa veritela, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost sa nachadza na konci zmluvy pri podpisoch zmluvnych
stran, €o nemohlo ujst pozornosti Zalovaného ako spotrebitela. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenej absencii
dalSich nalezitosti zmluvy je potrebné uviest, Ze zdkon povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
len v pripade, ak zmluva neobsahuje stanovené nalezitosti a, ak je uvedena nespravne len RPMN, a
to len v neprospech spotrebitela. Z gramatického vykladu danych ustanoveni teda vyplyva, Ze uver je
mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov len v pripade absencie taxativne vymedzenych udajov,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Ak by zdkonodarca mal v Umysle zaviest' poziadavku uvadzat



spravnu hodnotu udajov pod hrozbou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak, ako je to pri RPMN,
ni¢ mu nebranilo, aby dané uviedol v Z&kone. Prislusné ustanovenie Zakona formuloval jednoznaéne,
a to, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov len v pripade absencie predmetnych udajov
a uvedenia nespravnej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitefa. Zmyslom zakona nie je bezu&elny
formalizmus alebo vyZadovanie néleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ucelu, naopak jeho
ucelom je dosiahnut' zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah a obsah
svojho zdvazku. Zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené udaje. Za situacie, ak su v zmluve
uvedené nespravne hodnoty udajov, mozno Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov len v pripade
nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela. Pripustit argumentaciu Zalovaného, a to,
Ze uvedenie nespravnej hodnoty udajov znamena ich absenciu, by znamenalo, Ze ust. § 11 ods. 1 pism.
d) Zakona by sa stalo obsolentnym. Ak by aj sud prisvedcil spravnosti vypoctov Zalovaného tykajucich
sa hodnoty spornych udajov, je nepochybné, Ze tieto udaje neboli uvedené v neprospech spotrebitela.
(KS ZA sp. zn. 8CoCsp/12/2021) Reélne su tieto Gidaje nizSie a teda su v prospech Zalovaného. Tato
okolnost tak nemohla spdsobit’ beziuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského Uveru. Naviac ani
drobna odchylka v hodnote priemernej RPMN (18,01 - 18,24) ako aj ostatnych namietanych udajov,
ktoré su v skuto€nosti vyhodnejSie pre Zalovaného, nemohla podla nazoru sudu ovplyvnit rozhodnutie
Zalovaného zobrat si Uver a zmluvu podpisat. Preto sud vyhovel Zalobnému navrhu a zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, a to odo dia uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom €ase bol Zalovany preukazatelne
v omeskani s uhradou dlhu, na ktoru bol vyzvany listom zo dfa 21.07.2018.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSsnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



