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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 37927795, proti zalovanej: N. Y., T.. X.X.XXXX, H. S. XXX/XX, XXX XXSvit, zasttpene;
Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837,
o zaplatenie 3.279,70 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
12Csp/22/2020-136 zo dfia 22.4.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a v suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.230,83
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 51,98 eur od 21.3.2019 do zaplatenia, zo sumy
78,59 eur od 21.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59
eur od 21.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur
od 21.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od
21.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od
21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od
21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.4.2020
do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.6.2020 do
zaplatenia, zo sumy 78,59 eur od 21.7.2020 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. konanie v Casti o zaplatenie istiny 79,73 eur zastavil, vyrokom Ill. Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vyrokom IV. Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze dfia 10.6.2015 Zalovana uzavrela so spolo¢nostou X. Q. R. zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, podla obsahu ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi celkom sumu
4.794,39 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 23,06 %, RPMN 23,06 %, priemerna hodnota RPMN
16,33 %, splatnost’ prvej splatky 20.7.2015, termin koneCnej splatnosti 7/2020. Celkova Ciastka na
zaplatenie 7.826,91 eur, celkové naklady spotrebitela 3.032,52 eur, odplata 23,06 %. DIZnik sa zaviazal
aver uhradit v celkom v 61 splatkach po 128,31 eur. U&elom pouZzitia pdZicky bola Uhrada zavazkov
voci spolognosti G. C. vo vyske 2.836,38 eur, G. C. vo vySke 358,01 eur a HT vo vyske 1.600,- eur.
Listom zo dna 25.6.2017 veritel zaslal dlznikovi predZalobni upomienku s tym, Ze ku dfiu vyhotovenia
upomienky veritel eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 369,46 eur. DIZnik bol upozorneny,



Ze ak do 5.8.2017 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2017, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Podla poStovej doru€enky dria 30.6.2017 Zalovana prevzala pisomnost Zalobcu, ¢o
potvrdila svojim podpisom. Dfia 19.8.2017 veritel vyhotovil ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru s odévodnenim, Ze diZznik v stanovenej lehote v predzalobnej upomienke neuhradil dlzné splatky,
¢im sa stal uver splatnym v celom rozsahu naraz. DIZn& Ciastka bola vycCislena v celkovej vySke
3.975,48 eur. Podrla prehladu splatok a uhrad Zalovana realizovala uhrady splatok v obdobi od 15.6.2015
do 30.9.2019, pricom celkom poukazala na Uhradu dlhu sumu 3.484,97 eur. Dfia 6.3.2017 zalovana
poukazala splatku 128,31 eur. Dal$iu platbu 36,74 eur poukazala az diia 22.8.2017. Po tomto datume
Zalovana poukazovala Giastkové uhrady v réznych sumach celkom 8-krat. K 31.1.2020 veritel eviduje
splatky vo vyske 6.684,94 eur, pokutu 417,73 eur, MP3 79,73 eur, Uhradu 3.484,97 eur a zostatok dlhu
3.497,43 eur. Podla priemernych urokovych mier z Gverov, v mesiaci jun 2015 vyhotovenym NBS, u
spotrebitelskych a ostatnych Uverov s lehotou splatnosti nad 5 rokov predstavovala priemerna urokova
sadzba 11,43 %. Dfia 30.11.2017 spolo¢nost X. Q. R. uzavrela zmluvu o postupeni pohladavky s firmou
V. N. G., G..M..B.. Zalovana bola o postipeni pohladavky upovedomena listom zo diia 30.9.2020.

3. Vzhladom k hmotnopravnej obrane zalovanej vznesenim namietky preml¢ania pohlfadavky sud v
prvom rade skumal jej opodstatnenost. Dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml¢ania je dévodna
iba v &asti preml&ania splatky za mesiac marec 2017. Zalovana splatku za uvedeny mesiac mala
uhradit’ do 20.3.2017. Odo dria nasledujuceho po splatnosti prislusnej splatky 21.3.2017 zacala plynut
vSeobecna trojro€na premi&acia lehota na vykonanie prava na sude. PretoZe Zalobca si pravo na danu
splatku uplatnil Zalobou doru¢enou sudu az 31.3.2020, jeho pravo na danu splatku sa premi&alo. Sud
neuznal dévodnou namietku premli€ania ostatnej ¢asti dlhu. Toto pravo zalovana zddvodnila tvrdenim,
Ze preml&acia doba zosplatneného dlhu zadala plynut prvym difiom omeskania z neuhradenej splatky,
ktorou mala byt splatka splatna dnha 20.3.2017. Z predzalobnej upomienky Zalobcu zo dna 25.6.2017
je nepochybné, Ze Zalobca si sice uplatnil dih vo vySke 369,46 eur, ale k pred€asnému splateniu Gveru
malo ddjst pri neuhradeni splatky splatnej v mesiaci april 2017. Zalovana v stanovenej lehote splatku
za dany mesiac neuhradila, preto Zalobca listom zo diia 19.8.2017 Uver zosplatnil. Aj ked v oznameni
o zosplatneni Zalobca vyslovne nekons$tatuje, Ze k zosplatneniu pristupil z dévodu neuhradenia splatky
za mesiac marec, z obsahu dokumentu je to zrejmé. Bez ohfadu na tento zaver k dévodnosti namietky
premli€ania celého zostatku dlhu sud mohol prihliadnut’ iba v pripade, ak k zosplatneniu uveru doslo
platne. Zalobca nepredlozil hodnoverny dbékaz, e vyuzil svoje pravo a zosplatnenie pohladavky z
19.8.2017 zadkonnym spOsobom dorucil Zalovanej. S&m Zalobca v priebehu konania a v poslednom
pisomnom vyjadreni zo dfia 9.4.2021 poprel platné zosplatnenie pohladavky. Dana listina mala byt
podla jeho nazoru dodato¢ne vygenerovana systémom pravneho predchodcu Zalobcu, Zzalovanej nikdy
nebola doru€ena a tieto skutonosti sved&ia v prospech nesplnenia predpokladov podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Za situacie, kedy nie je preukazané platné zosplatnenie zostatku pohladavky,
kazda splatka nadobudala platnost osobitne, podla zmluvne dojednanych podmienok. Casovy okamih
vzniku prava na plnenie sa vzdy vztahoval len na konkrétnu splatku. Ak ku zosplatneniu pohladavky malo
dojst podla tvrdenia Zalobcu doru€enim zaloby Zalovanej, zaloba bola Zalovanej doru€ena dria 8.9.2020,
teda po uplynuti kone&nej splatnosti uveru. Termin splatnosti poslednej splatky Uveru bol stanoveny
mesiacom jul 2020, kedy doSlo ku konec&nej splatnosti Gveru. Sud vychadzajuc z toho, Ze Zalovana
mala uver uhradit v dohodnutych splatkach a k pred€asnému zosplatneniu Gveru platne nedoslo, plynuli
premliCacie doby jednotlivych splatok osobitne tak, ako to ustanovuje § 103 OZ. Pretoze Zalobca dorugil
Zalobu sudu dia 31.3.2020, nedoslo ku premi€aniu prava Zalobcu na splatky splatné po tomto datume,
teda splatky s lehotou splatnosti 20.4.2017 az 20.7.2020.

4. Vo vztahu k namietanej absencii terminu konecnej splatnosti v zmluve o Gvere, ktory bol v zmluve
uvedeny terminom 7/2020, sud uviedol, Ze v zmysle ustalenej praxe sudov takéto urCenie kone&ne;j
splatnosti nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitel'skych averoch,
pretoZze zmyslom tohto ustanovenia bolo, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
VyZaduje sa teda presna €asova, resp. datumova Specifikacia koneénej splatnosti uveru, ktora je
urCena dodavatefom na zdklade vstupnych udajov. Nie je uvedeny konkrétny defl v mesiaci, ku
ktorému ma nastat’ kone¢na splatnost’ uveru, preto je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. S poukazom na ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. sud skumal aj to, €i Zalobca v konani
uniesol dokazné bremeno na preukazani splnenia povinnosti veritela pred poskytnutim Gveru posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Désledkom podcenenia
bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou



porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Zalobca konstatoval, Ze za
ucelom preukazania schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Uver prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overil pravdivost’ Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. v zmluve o
uvere. Pred poskytnutim dveru skumal prostrednictvom G. C. prijmy, vydavky a trvanie zamestnania.
Rovnako si overil poget Uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Zalovana preukazala
vySku mesacného prijmu v sume 524,- eur tak, ako to vyplyva zo zmluv, ku ktorych konsolidacii prislo
prostrednictvom predmetnej zmluvy o péZicke. Zaroven preukazala vySku jej mesacnych vydavkov.
Takto bola stanovena vyska mesacénej splatky v najniz8ej moznej miere 128,31 eur. Zalovana podéas
dvoch rokov riadne splatky uhradzala. Zalobca véak nepredloZil Ziadny dokaz svedgiaci o tom, aby pred
uzatvorenim zmluvy skimal bonitu klienta tak, ako to popisuje. Pritom poskytnuty tver sluzil v prevazne;j
miere na restrukturalizaciu dlihov, ktoré mala Zalované voc€i rovnakému veritelovi z predchadzajucich
obdobi rokov 2012 a 2014. Sud bol toho nazoru, Ze veritel pred podpisom predmetnej zmluvy neskumal
bonitu klienta a socidlnoekonomicky stav Zalovanej ako spotrebitela nalezitym spdsobom, nekonal s
odbornou starostlivostou, konal iba formalne, &im hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., z ktorého dbvodu je uver rovnako bezuro€ny a bez poplatkov, preto bolo povinnostou
Zalovanej uhradit' Zalobcovi sumu poskytnutého uveru v celkovej vyske 4.794,39 eur. Pri pocte splatok
61 predstavovala mesacna splatka Gveru bez urokov a poplatkov Ciastku 78,59 eur. Lehota splatnosti
prvej splatky bola stanovena diia 20.7.2015 a termin konec&nej splatnosti Uveru mesiac jul 2020. Medzi
stranami nebolo spornym, Ze Zalovana na uhradu Uveru Zalobcovi poukazala celkom 3.484,97 eur.
Rozdiel medzi poskytnutou sumou 4.794,39 eur a zaplatenou istinou 3.484,97 eur predstavuje 1.309,42
eur. Po odpocitani jednej preml€anej splatky 78,59 eur predstavuje vySka dihu 1.230,83 eur (celkom
15 splatok po 78,59 eur a jedna Giastodne neuhradena splatka 51,98 eur). Zalovana sa dostala do
omeskania s uhradou 15 splatok po 79,73 eur a jednej splatky 51,98 eur. Z tychto neuhradenych splatok
sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zakonnej vy8ke s odkazom na ust. § 517 OZ a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

5. Vzhladom k &iasto&nému spatvzatiu Zaloby v sulade s ust. § 145 CSP konanie o zaplatenie 79,73 eur
zastavil a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked vychadzajuc z uplatnenej a priznanej
pohladavky, prihliadnuc k tomu, Ze k Ciastoénému spéatvzatiu doSlo zavinenim Zalobcu, Zalobca mal
v konani Uspech 37,5 % a jeho neuspech predstavuje 62,5 %. UspesnejSou stranou v konani bola
Zalovana, a to v rozsahu 25 %.

7. Proti tomuto rozsudku voéi vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu c&iastoéne vyhovel, vratene
suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania, v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zrusil a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

8. Namietala, ze v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver o tom, Ze nedoslo
platne k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu, avSak Zalobcovi priznal podla neho nepremi¢ané
splatky, ktoré podcital individualne od splatnosti kazdej splatky. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca si uplatfioval
svoju pohladavku z udajne zosplatneného uveru a neuplatiioval si naroky z jednotlivych splatok
samostatne. Pokial pdvodny Zalobca neplatne vyhlasil okamzitu splatnost celého Gveru a od tohto odvijal
svoj Zalobny navrh, uplatnenou pohladavkou v ¢ase podania Zaloby nedisponoval. Takuto pohladavku
teda nemohol v Ease konania ani platne postupit’ na terajSieho Zalobcu. TerajSi Zalobca preto nema
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby. Ak by aj doSlo k platnému zosplatneniu uveru, tak je
dbévodna namietka premi€ania, pretoze k zosplatneniu doslo pre splatku splatnu dria 20.3.2017 a zaloba
bola sudu doru¢ena 31.3.2020.

9. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym prvoindtanény sud Zalobe Zalobcu ¢iasto€ne vyhovel (l. vyrok), ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania (IV. vyrok), a preto vyrok rozsudku, ktorym sud konanie v Casti o



zaplatenie istiny 79,73 eur zastavil (Il. vyrok), ako aj vyrok, ktorym Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
(1. vyrok), ktoré vyroky napadnuté neboli, v odvolacom konani preskumavané neboli, a ako také
nadobudli pravoplatnost.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. V pripade ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu splatku k
dohodnutému terminu splatnosti. Veritel m6ze od dIZznika Ziadat vZdy len spinenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou podla dohody u€astnikov, na zaklade rozhodnutia sudu ¢i uznania prava. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie 3-roéna preml&acia lehota
samostatne.

17. Pred€asnu splatnost uveru méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

18. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti splatnej splatky premi¢acia lehota za&ne plynut’ odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky, avSak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva,
€o je v prejednavanej veci rozhodujuce.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Uvedené zakonné ustanovenie spresiuje podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto pravnej upravy dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze
uplatnit’ iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

20. Ustanovenie § 53 ods. 9 dopada na poslednu vetu v § 565 tak, Ze upravuje, odkedy mbze dodavatel
toto pravo uplatnit a su€asne pri spotrebitelskych zmluvach vylu€uje aplikaciu poslednej vety § 565
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Zze dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak su splnené podmienky v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

21. Z predzalobnej upomienky zo dria 25.6.2017 (€. I. 14 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost zosplatnit’ Uver v pripade, ak nedbjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci april 2017 do 5.8.2017. Uvedené je suladné aj s prehfadom splatok a uhrad,
Ze skuto€ne v Case zaslania predzalobnej upomienky bola Zalovana v omeSkani s uhradou splatky za
mesiac april 2017, ktorej zro€nost nastala 20.4.2017. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dna 19.8.2017 (&. I. 13 spisu) oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pred€asnu splatnost
celého uveru s tym, Ze vyslovene odkazal na to, Ze Zalovanu uz v predzalobnej upomienke vyzval na



doplatenie splatnych splatok a zddraznil, Ze k zosplatneniu pristupuje preto, Zze diZzné splatky neboli
uhradené v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke.

22. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika je lex specialis k § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky tak,
(tak ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat poZiadavku vyplyvajacu z §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora veritelovi umozriuje vyuZit zosplatnenie podla § 565 najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacéné splatky su uz
splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené na
dihSej ako 3 - mesalnej baze, ¢o v3ak rozhodne nie je bezné. Aj v komentari: Fekete, |.: Obdiansky
zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u
53 0Z), plati, Zze veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny poZadovat od diZznika
zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Aj dal$i komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Dulék, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovi¢
a kol., Obciansky zakonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k
samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zdkonodarca hypotézu pravnej normy ustafuje s ohladom na plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla pdjde o penazné
plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné v3ak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach
ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujiuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obdianskeho z&konnika. V poradi prva z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MoZzno povazovat' za pozitivne,
Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval
vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat sp6sobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit' aj vzhladom na dikciu
§ 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové
zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti
vSeobecnej norme § 565 Obdlianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla ods. 8 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze
omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana splatka.).

23. Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by vSak nezodpovedal vyklad,
podla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeSkani so Styrmi splatkami, ako tomu bolo aj
v prejednavanom pripade, ked k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so splatkami za mesiac april, m3j,
jun ajul 2017, pristapil k zosplatneniu Uveru kvoli omeskaniu spotrebitela s poslednou, &i predposlednou
alebo predpredposlednou z nich a to v Case, ked spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.
Naopak aj z formulovania predZalobnej upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu preto, Ze dlznik sa dostal do omeskania so splatkou za mesiac april 2017 po
viac ako 3 mesiace a Ze dlznika na moznost zosplatnenia vyslovne upozornil vo vztahu k tejto splatke.
Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi&acia doba zacala plynut’ odo
dfia zro€nosti splatky za mesiac april 2017, t. j. od 21.4.2017 a uplynula dfia 21.4.2020, zatial ¢o Zaloba
bola podana dria 31.3.2020, t. j. eSte pred jej uplynutim. Namietka premli&ania je preto nedévodna.



24. K namietke neplatnosti postupenia Zalovanej pohladavky je potrebné uviest, Ze pdvodny Zalobca D.
U. H., Z..G.. je len pravnym nastupcom pévodného veritela spolo&nosti X. Q. R., Z..G.., ktory zanikol
rozdelenim k 31.12.2017. Su€asny Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. sa stala postupnikom az
po kone¢nom termine splatnosti Uveru, ktory podla dverovej zmluvy nastal dia 20.7.2020. Zaroven je
potrebné poukazat na skuto&nost, Ze k postupeniu pohladavky na terajSieho Zzalobcu spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.o0. doslo az po zacati sporu, ked Zaloba bola podana dna 31.3.2020, pricom k postupeniu
pohladavky doslo az 25.9.2020, t. j. po koneénom termine splatnosti predmetného Gveru. Zalobcovi
preto sved¢i aktivna vecna legitimacia v tomto spore.

25. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalovanej nebola spdsobila privodit jej priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej €asti vyroku I., ktorym sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel ako vecne spravny postupom podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku IV. o trovach konania, vo&i ktorému neboli vznesené Ziadne
odvolacie namietky.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



