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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matky: A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX-XX, T., zastupenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom D. XX, T., a otca: N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXXX/XX-XX, T., o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na Useku
konania o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach otca a matky
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/11/2021-29 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, Il.  meni tak, ze matke maloletého nariaduje do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej platit vyzivné na maloletého K. C., nar. XX. XX. XXXX,
vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 09. 04. 2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 7P/11/2021-29 zo diia 12. 05. 2021 ulozil matke maloletého
K. C., nar. XX. XX. XXXX, povinnost platit na jeho vyZivu mesa¢ne sumou vo vyske 65,- eur, vzdy do
kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej (vyrok I.), navrh matky na Upravu styku s maloletym zamietol (vyrok Il.).

V oddvodneni kon&tatoval, Ze matka maloletého sa navrhom podanym dfia 12. 04. 2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j
docasne zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch,
s osobitnou upravou styku po€as Viano€nych sviatkov, Novoroénych sviatkov a Velkono&nych sviatkov
s tym, Ze poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neur€uje. Ako inu alternativu navrhla,
aby sud znizil vyZivné na maloletého, ktoré je povinna platit, na sumu vo vySke 65,- eur mesacne a upravil
jej styk s maloletym, a to tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; kazdy parny kalendarny tyzder od utorka od
15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.; po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok dia 23. 12.
od 13:00 hod. do 25. 12. do 17:00 hod., po€as Novoroénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok dria
31.12. od 10:00 hod. do 03. 01. do 16:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase narodenin a menin
maloletého od 10:00 hod. do 18:00 hod., poas Velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok
od Stvrtku od 15:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase jarnych prazdnin
od 09:00 hod. soboty nasledujucej po poslednom dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do 14:00
hod. nedele nasledujuceho tyZdfa a pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne od pondelka od
10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a prvé dva augustoveé tyZdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v €ase jesennych prazdnin od 09:00 hod. dna, ktorym sa
prazdniny zacinaju, do 14:00 hod. dia, ktorym sa prazdniny koncia.



Navrh odbvodnila tym, Ze vyzivné voci maloletému synovi bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/53/2015-582 zo dfia 17. 10. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 6CoP/21/2018 zo dria 30. 01. 2018, v zmysle ktorého je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého
syna K. sumou 200,- eur mesacne, z toho suma 150,- eur predstavuje vyZivné a suma 50,- eur tvorbu
uspor. V stéasnosti je nezamestnana, je vedena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Namestovo
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15. 10. 2020 bez naroku na davku v nezamestnanosti a jej
jediny prijem od oktébra 2020 je davka SOS vo vyske 300,- eur mesacne, z ktorého dévodu nie je
schopna platit vyzivné na maloleté dieta. Jej mesacné vydavky su na platby suvisiace s uZivanim bytu
115,- eur, ndjomné 35,- eur, strava 120,- eur, telefon 5,- eur, cestovné 35,- eur, hygienické potreby 10,-
eur, zdravotna starostlivost’ 15,- eur.

S maloletym sa stretava v zmysle rozhodnutia sidu a na tieto stretnutia sa musi néalezite pripravit,
s &im ma spojené zvySené vydavky na stravu, prileZitostné vydavky na kupu oblecenia, vydavky na
dar€eky, vylety a iné aktivity na efektivne vyplnenie ¢asu straveného s maloletym. Vzhfadom na uvedené
jej zvySenym vydavkom pocas stretavania sa s maloletym primerane zodpoveda suma okolo 65,- eur
mesacne. Ma zarover zaujem rovnocenne sa podielat na vychove maloletého, aviak otec jej zamedzuje
riadne si plnit svoje rodi¢ovské povinnosti k maloletému. S poukazom na potrebu zachovania jej vztahu
s maloletym a na reSpektovanie prava maloletého na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov,
Ziadala o rozSirenu Upravu styku s maloletym.

Citujuc ust. § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“), § 24 ods. 4, § 28 ods.
1 pism. a), § 62 ods. 2,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o rodine®) sud dospel k zaveru o &iasto€nej dévodnosti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze matka maloletého je preukazatelne od
15. 10. 2020 evidovana na urade prace, kde pobera tzv. SOS davku vo vyske 300,- eur mesacne, ktora
suma nepostacuje na uhradu najzakladnejSich potrieb. Z uvedeného dévodu vyhovel navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti 0 zniZenie vyZivného, majuc zato, ze momentalne nie je v
schopnostiach matky platit sudom uréené vyZivné a jeho neplatenim by sa vystavovala exekuénym, ale
aj trestnopravnym nasledkom.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o Uprave styku sud vyhodnotil ako nedbvodny,
nakol'ko su€asny rozsah stretavania je dostato¢ny na vplyv matky na vychove maloletého a na budovanie
vzajomnych citovych vazieb. Z uvedeného dévodu navrh matky v tejto ¢asti zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu o do vyroku |. podal otec maloletého dietata odvolanie, ktorym sa domahal
jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Uviedol, Ze si mu zname skutoCnosti, Ze matka maloletého stale pracuje a aj po€as pandémie
koronavirusu pracovala vo fitness centre. Na Urad prace sa podla otca dala ucelovo, nakolko nemohli
byt oficidlne otvorené prevadzky, aby mohla poziadat’ o pravnu pomoc a poberat SOS davku. Od svojho
syna vie, Ze matka pracovala aj po€as obmedzeni, povedal mu, Ze ked u nej aj bol cez vikend, tak s
fiou stravil cely defi v praci alebo travil as u svojej sesternice alebo babky, ked bola jeho matka v praci.
Matka uvadza, Ze je odkazana na finan&nu pomoc od svojej matky a sestry, toto vSak uvadza pri kazdom
sudnom pojednavani ohladne vyzZivného. V dalSom poukazal na konanie vo veci sp. zn. 1P/53/2015, z
ktorého je zrejmé akym spdsobom si matka v tom Case zarabala a dostatoCne sa aj finanéne zabezpedila,
nakol'ko si dokazala sama v hotovosti kupit’ byt a auto, ktoré neskér ucelovo prepisala na svoju matku.
Matka maloletého ma dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla aj nadalej platit’ uréené vyzivné.
Matka je zdrava, preto jej ni¢ nebrani, aby sa v zaujme zabezpedenia vyzivy svojho maloletého syna
riadne zamestnala.

Uviedol, Ze on je momentalne PN z dévodu urazu chrbtice, €aka ho operacia platniCiek, po ktorej
bude niekolko tyzdfhov PN. Poberal dotaciu SOS, nakolko mal menej roboty, kedze je SZCO. Jeho
momentalny mesacny prijem je okolo 600,- eur, manZzelka je od februara 2021 evidovana na Urade prace
a pobera davku v nezamestnanosti 360,- eur mesaéne. Ma vydavky na 4-&lennt rodinu - odvody SZCO
258,- eur, uver na byt 370,- eur, platby suvisiace s bytom 200,- eur, telefon 30,- eur, strava 400,- eur,
hygienické potreby 25,- eur, obedy v Skole 10,- eur, oSatenie a obuv 80,- eur, zdravotna starostlivost
50,- eur.

3. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢o do vyroku Il. podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), h), C. s. p., § 62 ods. 1 C. m. p. i matka maloletého dietata, ktord sa podanym odvolanim domahala
zmeny napadnutého uznesenia v uvedenom vyroku a zverenia maloletého do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyZzdennou periodicitou.



Mala zato, Zze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked’ vyrokom Il. napadnutého uznesenia odmietol
formou neodkladného opatrenia zverit maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Mala zato, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dostatoénom rozsahu
osvedcCila nevyhnutnost a neodkladnost potreby uUpravy pomerov formou neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze pokial sudy vo veci samej nerozhodnu, povazuje za potrebné upravit, s ohfadom na najlepsi
zaujem dietata a s ohfadom na jej pravnu istotu, rezim osobnej starostlivosti o dieta tak, ako uviedla v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poukazala na to, Ze pre zdravy vyvoj maloletého je délezité udrziavat vazby s oboma rodiémi a k
obom rodi€om si vybudovat a prehlbovat vztah spolupatri¢nosti. Pokial nie su zistené doévody a také
skutoCnosti, ktoré by mohli viest' k pozastaveniu (obmedzeniu) rodi€ovskych prav a povinnosti, nie je
Ziadny dévod na to, aby sa nemohli obaja rodi€ia plnohodnotne podieflat’ na vychove svojho dietata a
nie je ziadny dbvod, a ani v zaujme maloletého dietata, tomuto nezabezpecit plnohodnotnu vychovu
zo strany oboch rodicov.

V konani dostatocne osvedcila, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie plnohodnotnej
osobnej starostlivosti o maloletého. Ma v prenajme byt, ktory je riadne zariadeny a pripraveny aj pre
potreby starostlivosti a vychovu syna. Je plne schopna zabezpecovat vyvinové potreby dietata ako su
stravovanie, byvanie, zdravotné oSetrenie. Dostato¢ne tieZ osveddila schopnosti odovzdavat dietatu
zakladné zasady ludskosti a moralky prejavujuce sa reSpektom k pravam inych, ucte k fudom, zaujmu
o vzdelanie. Ma za to, Ze rozsah stretavania, ktory je aktualne sudom upraveny, nie je v komparacii so
striedavou osobnou starostlivostou dostatony na vplyv jej osoby na vychovu maloletého a na budovanie
vzajomny vazieb.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec ich pri Setreni v domacnosti
informoval o tom, Ze matka dietata pracuje vo fithes centre. Oficidlne je v8ak matka maloletého
nezamestnana a je evidovana ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, a teda neméze nateraz potvrdit vyjadrenie otca dietata, Ze matka je t. €. zamestnana.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri pohovore s maloletym zistil, Ze dieta
nema zaujem o striedavu starostlivost'.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie vo vyroku o vyzivhom ako vecne
spravne potvrdit'.

Mala zato, Zze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked jej zniZil vyZivovaciu povinnost na sumu 65,-
eur mesacne. Uviedla, Ze jej Zivotna Uroven je niz8ia ako Zivotna Uroven otca, opatovne poukazala na
to, Ze je nezamestnana, bola jej priznana davka SOS a Ze z dévodu pandémie koronavirusu s fiou
zamestnavat ukonéil dohodu o pracovnej ¢innosti. Poukézala na to, Zi pri priznani davky SOS urad prace,
socialnych veci a rodiny preskumal jej prijmové pomery, t. j. deklaroval jej nepriaznivé finanéné pomery.
Poprela tvrdenia otca, Ze ked je malolety v jej starostlivosti, travi ¢as s jej sestrou a babkou. Rovnako
poprela tvrdenia otca, Ze poas pandemickych opatreni, po€as ktorych boli uzatvorené prevadzky
fitcentier, pracovala. Uviedla, Ze nevlastni Ziadny byt a nikdy Ziadny byt nevlastnila, auto, ktoré v minulosti
kupila uz pouzité, musela predat, lebo dIZi peniaze matke a sestre. Je zadiZena aj na vyzivhom.
Pokial ide o tvrdenie otca o jeho mesaénych vydavkoch na odvody SZCO, tieto povaZzovala za tendenéné
a nepravdivé, nakolko ako otec uviedol, je praceneschopny. Otec si zakupil byt s novym vybavenim a
novy automobil.

Podla matky su na jej strane splnené hmotnopravne podmienky na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a vzhfadom na bezodkladnu a naliehavu potrebu zmenit
toto rozhodnutie (vzhfadom na jej aktuélne prijmové pomery) su splnené aj procesné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako o fiom rozhodol sud prvej inStancie.

7. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil so striedavou starostlivostou.

Uviedol, Ze matka vaésinu rokov neprejavovala o maloletého zaujem, nemala potrebu sa o neho starat' a
vychovavat ho a striedavu starostlivost’ chce dosiahnut u€elovo, nakolko nechce platit vyzivné. O syna
sa stara od narodenia a vie, Ze zo striedavej starostlivosti by mal pocity stresu spdsobené nestabilitou
vychovného prostredia. Malolety sa sam parkrat vyjadril, Ze nechce striedavu starostlivost.

Matka maloletého nedodrzuje €asy stretavania, ktoré jej urcil sud. Chodi po neho neskoro a taktiez ho
neskoro privadza domov. Malolety chodi pravidelne od matky nepripraveny do Skoly, nemé& dokoncené
ulohy, malokedy je nau€eny. Matka sa s nim neudi, nepripravuje ho na vyu€ovanie.



8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec maloletého uviedol, Ze je pravda, Ze matka maloletého
pracuje vo fithescentre, aj ked je stale vedena na urade prace. Situacia ohladom koronavirusu sa
zlepSuje, fitness centra su uz dlhSiu dobu otvorené a matka je aj napriek tomu stale vedena na urade
prace. Z uvedeného vyplyva, Ze to robi len uc€elovo, aby jej bolo znizené vyZzivné.

9. Matka v replike k vyjadreniu otca k jej odvolaniu rozporovala tvrdenia otca uvedené vo vyjadreni.
Nesuhlasila s tym, Ze malolety k nej odmieta ist. Malolety sa na kazdé stretnutie s fou teSi a ked sa
ma vratit k otcovi je uzkostlivy. Nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze nedodrziava Casy stretavania sa
s maloletym synom. Obc&as sa stava, Ze maloletého otcovi odovzda neskér ako je stanovené, aviak
nikdy sa nestalo, Ze by o Easovom posune otec nebol vopred informovany. Namietala i tvrdenia otca, Ze
malolety ma po prichode od nej nedostato¢ne zvladnuté Skolské povinnosti. Nakolko mu otec nepripravi
k nej v3etky potrebné Skolské pomdcky, a teda si neplni svoju povinnost dieta na styk s fiou riadne
pripravit, nie je vynimoc&né, Ze dietatu v jej prostredi nie je umoznené zvladnut Skolsku pripravu Uplne.
Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze jej ndvrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je ucelovy.
O maloletého dlhodobo a konstantne prejavuje zaujem. Ma zaujem rovnocenne sa podielat na jeho
vychove, avSak otec jej zamedzuje riadne si pinit’ jej rodiCovské povinnosti. Nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze sa od narodenia o maloletého staral sam, nakolko do troch rokov veku dietata bol neustale
v zahrani¢i.

10. V replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu matka uviedla, Ze tvrdenia, ktoré mal
pred koliznym opatrovnikom uviest malolety K. povazuje za skreslené a nepravdivé. Uviedla, Ze ma
zaujem rovnocenne sa podielat’ na vychove syna. Poukazala tieZ na to potrebu zachovania jej vztahu
s maloletym synom a na reSpektovanie prava maloletého na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch
rodi€ov. Navrhovanu striedavu starostlivost oddvodnila aj tym, Ze rodi€ ma pravo podielat sa na vychove
svojho dietata, ktoré pravo je garantované Ustavou Slovenskej republiky.

11. Otec v replike k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu namietal tvrdenia matky uvedené vo vyjadreni.
Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze jej Zivotna uroven je niZSia, Ze je vedena na Urade prace, pobera davku
SOS a nikde nepracuje. Zopakoval svoje tvrdenia, Ze matka po cely €as pracovala a pracuje. Matka si za
peniaze zarobené v zahranici v minulosti zakupila byt aj s novym zariadenim, auto a obidve nehnutefnosti
ucelovo prepisala na svoju matku.

Pokial ide o matkou namietané vydavky na odvody SZCO, uviedol, Ze aj po&as trvania PN si odvadzal
socialne a zdravotné poistenie vo vyske 258,- eur. Auto, ktoré pouziva, kupovali jeho rodicia za ucelom,
aby ich vozil k lekarom, kedZe maju zdravotné problémy a nie su drzitemi vodi¢ského opravnenia. Auto
bolo kupované ako pouzité, nie nové. Byt kupovali s manzZelkou na hypotéku, ktord budu splacat 30
rokov.

Matka maloletého si podla otca neuvedomuje, Ze dieta rastie, Ze mu treba kazdu chvilu kupovat’ nové
oblec€enie, obuv, potrebuje Skolské pomdcky a veci do Skoly, chodi k lekarovi, zubarovi, hrava futbal a
vSetko toto aj nie€o stoji. VyZivné vo vyske 65,- eur mesacne je nedostacujuce.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, u€astnikmi
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, § 66 C. m. p.) a toto podla § 388 C. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Odvolaci sud v nadvaznosti na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania
rodiCov maloletého poukazuje na to, Ze v kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem
maloletého dietata. Dosiahnutie U€innej ochrany zdujmov maloletych deti je zabezpec€ené aj institutom
neodkladného opatrenia, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena alebo ak to
vyZaduje verejny zaujem (§ 325 ods. 1 C. s. p., § 361 C. m. p.). V pripade maloletych deti pritom nemusi
potreba doCasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej uprave pomerov, pricom prave zaujmom maloletého dietata je v danom pripade
odbvodnena potreba nariadenia neodkladného opatrenia.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym do elektronickej
schranky Okresného sudu Zilina dfia 09. 04. 2021 domaha zmeny Upravy rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu upravenych rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/54/2017-80 zo dna
09. 08. 2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 1P/54/2017-116 zo
dria 19. 11. 2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020
zo dna 28. 10. 2020 v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti spocivajucej vo zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdriovych intervaloch s osobitnou Upravou poc¢as
Viano&nych sviatkov, Novoro&nych sviatkov a Velkonocnych sviatkov. Spolu s ndvrhom vo veci samej sa
matka zaroveri domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa do pravoplatného skon&enia
vo veci samej domahala zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
v tyzdfiovych intervaloch s osobitnou uUpravou poc&as Viano€nych sviatkov, Novoro€nych sviatkov a
Velkono&nych sviatkov s tym, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné neurcuje.
Pre pripad, Ze sud tomuto jej navrhu nevyhovie, domahala sa eventualne zniZenia jej povinnosti platit’
vyzivné na sumu 65,- eur mesacne a rozSirenia upravy styku s maloletym.

15. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze ulohou institutu neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci by malo byt zabezpedenie efektivnosti zakladného konania (konania o0 zmene Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) sidnym zasahom do prav a povinnosti u¢astnikov
konania do €asu, kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v konani vo veci samej. V takom
pripade je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia naliehavost doCasne;j
Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, pokial je to vo vztahu k
prejednavanej veci potrebné.

16. Odvolaci sud, po preskumani napadnutého uznesenia, odvolani rodi¢ov maloletého, naslednych
podani u€astnikov konania a obsahu spisu, mal za osved€ené, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju
v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje otec, ktorému bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 1P/53/2015-310 zo dna
18. 03. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/28/2016-380 zo diia 28. 09.
2016. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/53/2015-582 zo dria 17. 10. 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 zo dna 30. 01. 2019, sud uloZil matke
maloletého s uc€innostou od 12. 05. 2015 platit' vyZzivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne
s tym, Ze Cast vyZivného v rozsahu 150,- eur mesaéne je matka povinna platit vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam otca a €ast' vyZivného v rozsahu 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého
do 15. dha v mesiaci vopred na osobitny u€et maloletého zriadeny otcom. Styk matky s maloletym
dietatom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/54/2017-80 zo dna
09. 08. 2019, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1P/54/2017-116 zo dna 19. 11. 2019 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020 zo dha 28. 10. 2020 tak, ze
matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod; v parnom tyzdni kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.;
pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 23.12. od 13:00 hod. 25.12. do 17:00 hod.; po&as
novoro¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 31.12. od 10:00 hod. do 03.01. do 16:00 hod.; po€as
letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a prvé dva
augustove tyZdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

17. Sud prvej indtancie vyhodnotenim matkou tvrdenych skutoCnosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze matkou tvrdeny skutkovy stav vyZzaduje neodkladné rieSenie
z dévodu, Ze momentalne nie je v schopnostiach matky platit sidom urené vyzivné a jeho neplatenim
by sa vystavovala exekuénym a trestnopravnym nasledkom. Odvolaci sid mal z obsahu osved¢ené, Ze
od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. pokial ide o vyZivné, doslo k urcitej
zmene v pomeroch ucastnikov konania, pricom tieto moézu byt ovplyvnené aj vyvojom pandemickej
situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, avsak tieto neodbvodriuju zmenu vyzivného v
rozsahu pozadovanom matkou a uréenom sudom prvej inStancie.

18. Pokial ide o pomery matky, odvolaci sid mal z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo zo diia 20. 10. 2020, adresovaného matke maloletého, za osvedCenég, Zze matka je od
15. 10. 2020 zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria TvrdoSin €. KaTS/7038/2021 zo
dnia 22. 03. 2021 mal tiez osved¢ené, ze matka bola po vyhodnoteni dokladov o prijme a informacii o



majetkovej situacii vyhodnotena (na ucely posudzovania priznania naroku na pravnu pomoc) ako osoba
v stave materialnej nidze. Z lustracie v Socialnej poistovni mal odvolaci sud osved¢ené, Ze matka pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie vykonavala pracovnu €innost’ na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 01. 09. 2020 do 14. 10. 2020 u zamestnavatela Gorilla gym, s. r. 0., Bratislava,
s vymeriavacim zakladom za september 2020 vo vySke 86,- eur, za oktéber 2020 vo vySke 30,10 eur.
V obdobi od 25. 05. 2020 do 27. 05. 2020 bola zamestnana u zamestnavatela KRASPLAST AMG,
s. 1. 0., Krasfiany s vymeriavacim zakladom vo vySke 87,63 eur, od 01. 06. 2020 do 31. 08. 2020 u
zamestnavatela Matiaso Lucacci, s. r. 0., Namestovo s vymeriavacim zakladom za obdobie od 06/2020
do 08/2020 v priemernej vySke 373,29 eur mesacne. Matka v navrhu uviedla, Ze jej jedinym prijmom je
SOS dotacia (priznavana v suvislosti s pandemickou situaciou) vo vySke 300,- eur mesacne.

19. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni matky a obsahu spisu povazoval odvolaci sud, vzhfadom na
vyvoj pomerov matky a konstatovanu materiadlnu nidzu matky (vo vztahu k posudzovaniu naroku na
pravnu pomoc), na ktoré pomery mbéze mat vplyv aj vyvoj pandemickej situacie, za dévodny, av3ak
len vo vztahu k vyZzivnému u€enému na tvorbu Uspor maloletého, nie na vyzivné uréené na beznu
spotrebu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine
vyplyva, Zze pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit’ (len) ked déjde k zmene pomerov, a to
¢i uz na strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach. Uvedené
plati aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedy zmenu pomerov na Uc¢ely rozhodnutia
sudu staci osvedCit. S poukazom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, samotna skuto¢nost,
Z2e matka maloletého je v suasnosti nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
neoddvodiiuje zniZzenie beZzného vyZivného neodkladnym opatrenim. V ase posledného rozhodovania,
ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/61/2018 zo dia 30. 01. 2019, bola matka
rovnako nezamestnana, evidovand v evidencii uchadzacov o zamestnanie a sud pri ur€eni vyZivného
vychadzal len z potencionality prijmov matky. V tomto smere teda nemal sud osved&enu zmenu pomerov
oddvodriujucu zniZenie vyZivného na maloleté dieta ur€ené na beznu spotrebu. Za dévodné povazoval
odvolaci sud, zniZit doasne, do rozhodnutia vo veci samej, vyZivné na maloleté dieta o vyzivné na
tvorbu uspor, ktoré nie je uréené na beznu spotrebu, a teda nema vplyv na zabezpelenie aktualnych
potrieb maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vztahu k vyzivnému zmenil a do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej matke
ulozil platit’ (bezné) vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne, s vypustenim povinnosti matky platit' vyzivné
na tvorbu Uspor a vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Odvolaci sud zmenil i vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktorym postupom odvolaci sud napravil
pochybenie okresného sudu, pokial tento vyslovne zamietol len navrh matky na Upravu styku s
maloletym, nie aj navrh matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti (. j. nezamietol
narok matky v celej zvySnej €asti).

21. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tato sa domahala eventualneho
petitu, kedy sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej doméahala zverenia maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, eventualne - pre pripad, Ze sud prvému navrhu nevyhovie - sa
domahala znizenia vyzivného a rozSirenia Upravy styku s maloletym. V pripade podania navrhu s
eventualnym petitom, v zmysle ustélenej judikatury, ak siud dospeje k zaveru o existencii okolnosti
opodstatriujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu zamietne. Ak
sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je teda
dany tym, Ze sud sa mdze zaoberat’ a rozhodovat o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je
zistena a preukdzana neoddvodnenost alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého petitu.

22. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze kedZe sa sud prvej indtancie zaoberal druhou navrhovanou
eventualitou, dospel k zaveru o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v poZadovanom prvom
petite, ktorym matka navrhovala zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom nasledne ako nedévodny vyhodnotil i navrh matky na upravu styku s maloletym, povazujuc
su€asnu Upravu styku za dostato¢nu na vplyv matky na vychove maloletého. S uvedenym zaverom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje.

23. Pokial ide o zmenu osobnej starostlivosti, & uUpravu styku matky s maloletym, odvolaci sud
vyhodnotenim tvrdenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o taky naliehavy
skutkovy ani pravny stav veci, ktory by vyZadoval naliehavu potrebu zmeny osobnej starostlivosti,



&i sUdasnej Upravy stretavania sa maloletého s matkou (podla rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020 zo dna 28. 10. 2020) v zmysle navrhu matky maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety méa
zabezpec&ené vsetky potreby. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky zaroven vyplyva,
Ze malolety v su€asnosti nema zaujem o striedavu starostlivost. Pokial ide o zmenu Upravy styku, v
sucCasnosti upraveny styk povazuje odvolaci sud za dostatoény pre upeviiovanie citovych vazieb medzi
matkou a synom, ako aj pre vychovné pésobenie matky.

24.V suvislosti s odvolanim matky maloletého odvolaci sud zdérazfiuje, Ze neodkladnym opatrenim,
v danom pripade, nie je mozné nahradzovat rozhodnutie vo veci samej, je potrebné prihliadat na
jeho vynimoc¢nost ako aj do€asny charakter. Je potrebné si uvedomit, Ze i ked striedava starostlivost
nepochybne mdze byt v zaujme maloletého dietata, neplati to absolutne. Je potrebné si uvedomit, Ze
striedava starostlivost’ nevyhnutne predpoklada schopnost dietata adaptovat sa na pravidelne menené
vychovné prostredie (predpokladom &oho je nepochybne i schopnost' vzajomnej komunikacie a dohody
rodi€ov o podstatnych otadzkach), pricom je potrebné dbsledne zvazit' i frekvenciu striedavej starostlivosti.
Preto v pripade, ak neddjde k dohode rodiCov, so suhlasom kolizneho opatrovnika dietata, vyziada si
néleZité rozhodnutie v zaujme maloletého dietata dalSie dokazovanie, ktorého vykonanie, vzhfadom na
charakter konania a zakonom stanovené lehoty na rozhodnutie presahuje ramec konania o neodkladnom
opatreni. Vykonavanie dékazov na zistenie skuto€nosti potrebnych pre kone&né rozhodnutie v sulade
so zaujmom maloletého dietata bude otazkou prebiehajiceho konania vo veci same;j.

25. Odvolaci sud v zavere zdéraziuje, Z2e neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim kone&nym,
jeho u&elom je len provizérna (doCasna) uprava pomerov Uc€astnikov. O zmene suasného vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodne sud az po vykonani riadneho dokazovania a doslednom
zvazeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 58 C. m. p. nerozhodoval, nakolko
v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o
koneéné rozhodnutie, pricom o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



