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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného H. O.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dfia 21. septembra 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/4/2021 zo dna 03. maja 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného H. O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/4/2021 zo diia 03. 05. 2021 bol obZalovany H.
O. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 22. 11. 2020 v ¢ase okolo 03.10 h v U. U., na ulici W., viedol osobné motorové vozidlo zn. T. K. s
ev. €. ZV XXX CT, kde bol po odstaveni vozidla pred domom &. 4 kontrolovany hliadkou OO PZ Banska
Bystrica - vychod, pri kontrole sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meratom
Alcotest 7410 €. ARFM - 0077 dna 22. 11. 2020 v ¢ase 0 03.15 h namerané 1,08 mg/l alkoholu v dychu,
pri opakovanej skuske v ¢ase o 03.44 h mu bolo namerané 1,04 mg/l alkoholu v dychu a pri dal3e;j
opakovanej skiske vykonanej v ¢ase o 04.08 h mu bolo namerané 0,95 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, § 46 a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 20 mesiacov, do ktorého bol zapocitany ¢as zadrzania vodi¢ského
opravnenia obzalovaného od 22. 11. 2020.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskoér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze ku skutku sa priznal uz
v pripravhom konani, k veci zaujal Uprimny postoj, OCTK napoméhal pri objasfiovani skutku, svoje
protipravne spravanie opakovane ofutoval a na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nema namietky ani voCi uloZzenému ochrannému
opatreniu, ani vodi trestu zdkazu &innosti. Vyrok o uloZeni 4 mesaéného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody v8ak vnima ako velmi prisny a krajny, a preto podal odvolanie, so Ziadostou o
zmierlivejSie a citlivejSie posudenie uloZzeného trestu. Dalej uviedol, Ze nepodmieneény trest odnatia
slobody by mal byt chapany ako ultima ratio, teda by mal byt ukladany len v pripadoch, ked iné tresty,
nespojené s vykonom trestu odfatia slobody, nie su dostato¢né na naplnenie ucelu trestu v zmysle



vS8eobecnych zasad trestného prava hmotného. Podla neho okresny sud nespravne nevzhliadol v jeho
pripade aj polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zakona, v suvislosti s jeho rozruSenim
a jeho emoé&ne nezvladnutym rozchodom s partnerkou, a ani pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, v suvislosti s jeho postojom k prejednavanej veci a vyhlaseniu o vine na hlavhom
pojednavani. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/117/2019 zo
driia 23. 10. 2019, kedy v obdobnej veci u pachatela, ktory mal 22 zdznamov v registri trestov, mu
nebol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale pehazny trest. Tiez poukazal na zaznamy
o priestupkoch, priCom dva su z roku 2016 a 2017, a boli predmetom zohladnenia v inom trestnom
konani ako dévod pre vyslovenie, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil. Tieto
okolnosti by teda nemali byt opakovane hodnotené a pritazované v jeho neprospech aj v ramci tohto
trestného konania. Posledny priestupok bol z roku 2020 a tykal sa nedorozumenia s priatelkou, s ktorou
sa neskor rozisiel. Dalej poukazal na rieSenie problematiky zahladenia priestupkového postihnutia a
sankcie - pokuty uloZenej sa spachany priestupok a na rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CR a
Najvyssieho sudu SR, pri¢om pouzitim analdgie Trestného zédkona a zékona o priestupkoch mozno aj
v jeho uvedenych priestupkovych veciach dospiet’ k zaveru, Ze vykonanim sankcie (zaplatenim pokuty
za spachany priestupok), doslo zaroven k zahladeniu postihnutia za priestupok. Zaverom uviedol, Ze aj
nadalej Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, je riadne zamestnany a zamestnavatelfom, ako aj
kolektivom, je hodnoteny kladne. Alkoholické napoje ani iné omamné latky nekonzumuje, pravidelne sa
podrobuje vySetreniam v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica, v minulosti si urovnal
svoje vztahy s rodi¢mi, naSiel si stabilni pracu a snazi sa postavit na vlastné nohy. Mal fubostny
vztah s priatelkou, ktora sa s nim v danej dobe rozi$la, nedokazal sa s tou situaciou zmierit a preto
siahol po alkohole, kedy ho kontaktovali znami s prosbou o pomoc, preto sadol do auta a nasledne
ho zadrzala hliadka policie. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby mu sam ulozil iny druh trestu nespojeny s nepodmieneénym
trestom odnatia slobody.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukézal na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR a
Generalnej prokuratury SR ohladne zahladzovania priestupkov, pri€¢om uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody povaZuje za neprimerane prisny, tymto trestom nie je naplnena zasada ultima ratio o sa
tyka ukladania trestov. Preto poziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste a ulozil namiesto
neho obZalovanému alternativny druh trestu. Ulozeny trest zdkazu &innosti obZalovany nenapadol, je
zamestnany, zaraba priemerne 800,- Eur mesacne, a preto prichadza do Uvahy aj ulozenie pefiazného
trestu. Vzhlfadom na uvedené poziadal, aby krajsky sud zohladnil vietky uvadzané okolnosti pripadu a
vyhodnotil ich v prospech obZalovaného, a teda zrusil vyrok o treste a uloZil mu iny alternativny druh
trestu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v
celom rozsahu za zakonny, pricom doposial ukladané tresty vratane nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody nesplnili svoj ucel, preto nevidi dévod na ukladanie alternativnych trestov. UloZeny trest je
podla neho v sulade so zdsadami ukladania trestov, ako aj s u¢elom trestu, preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze ho velmi mrzi, o spdsobil, a to aj svojej rodine,
a vie si predstavit, o by sa stalo, keby ho vtedy nezastavili. Bol preto rad, Ze ho hliadka zastavila a z
celého konania sa poucil, teda Ze uz nechce ist do vazenia, a Ze by sa mal zacat spravat inak. Snazi sa
Zit poriadne, za celt dobu chodi len do prace, pomaha mame, robi v3etko pre to, aby viedol riadny Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v
zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj
samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému ukladal
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Krajsky sud sa s uvedenym oddévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach odkazuje. K namietkam obzalovaného uvedenym
v podanom odvolani vo vztahu k ulozenému trestu krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Zze v
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu
prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho
napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany prejednavany trestny ¢in spachal
pocas plynutia skusobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Pbévodne bol obzalovanému ukladany trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
avSak tento mu musel byt neskdr nariadeny ako trest nepodmienecny, a nasledne bol podmieneéne
prepusteny. Napriek tymto skuto&nostiam obZalovany opakovane preukazal, Ze nie je schopny viest
riadny Zivot, a len vykon nepodmieneCného trestu odhatia slobody naplni svoj ucel, kedZe sa pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia dopustil dalSieho iumyselného trestné €inu, navyse
pod vplyvom alkoholu, a to napriek tomu, Ze v rdmci posledného odsudenia mu bol uloZzeny aj zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Na vySke uloZzeného trestu by ni¢ nezmenilo
ani pripadné prihliadnutie na dalSie polah&ujuce okolnosti (na ktoré v3ak neboli splnené zakonné
podmienky, preto na ne spravne okresny sud neprihliadol), pretoZze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zdkona by sa zniZovala horné hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom
dolna hranica by bola nezmenena. Rovnako tak na vy8ku a druh uloZzeného trestu nema Ziadny vplyv
skuto€nost, &i obZalovanym spachané priestupky boli, alebo neboli zahladené. Ulozeny trest odhatia
slobody vo vymere 4 mesiace je pritom uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby. Takto ulozeny trest
je potom aj podla krajského sudu postadujuci, spifiaju atributy generainej aj individualnej prevencie,
dostatoCne zabezpedi ochranu spolognosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zarover postihuje len
obzalovaného.

Okresny sud napokon nepochybil ani vo vyroku, ktorym rozhodol o zaradeni obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to s poukazom na § 48 ods. 4 Trestného zakona.
Obzalovany bol sice v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, av8ak vzhladom na okolnosti
pripadu a najmd osobu obZalovaného aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze ucel trestu bude lepsie
dosiahnuty jeho vykonom v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného H. O. ako nedbévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



