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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudkyriou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanym: X. Z. C., P..
XXXXXXXX, Y. H. U. XX/X, XXX XX P. U.X,, X. G. C., P.. XX XX.XXXX, Y. Y. XX/IA, XXXX Q., Z., v
konani o zaplatenie 28.228,30 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1., 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 25.203,13 eur od 1.02.2016 az do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 6,59 % od
9.01.2015do 31.1.2016 vo vyske 1.694,10 eur a zmluvny urok vo vyske 6,59 % rocne zo sumy 24.188,79
eur od 1.2.2016 az do zaplatenia, a to vSetko vratane istiny vo vyske 25.203,13 eur priznanej v rozsudku
sp.zn.: 14C/166/2016-70 zo dnha 07.08.2017 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 100% trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke trov celého konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prve;j
inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej na tunaj$i sud diia 22.2.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 28.228,30 eur spolu s 6,59% urokom ro¢ne z Uveru
24.188,79 eur od 1.2.2016 do zaplatenia a s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 25.203,13 eur
od 1.2.2016 do zaplatenia a trovy tohto konania. Svoju Zalobu odévodnil tym Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, zmluvu o medziuvere &.
XXXXXXX X XX a zmluvu o stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX dna 20.12.2011,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym 1., 2. medzitver vo vyske 25.000,00 eur. Zalovani sa zaviazali
do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medziuveru 6,59% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 137,30 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vyske 40,00 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani
1. a 2. zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro€ne pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 177,30 eur. Zalovani v8ak porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzidver
prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 10.10.2014 vyzvali Zalovanych na doplatenie ome8kanych
splatok, priCom zalovanych zaroven upozornili, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu platené,
budu pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, vyzvali diia 8.1.2015 na mimoriadnu splatnost zostatku
uveru s prisluSenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 8.1.2015 bola celkova vySka
diznej sumy 25 203,13 eur, ktora pozostavala z istiny 24 188,79 eur, z nezaplatenych urokov za Gver
a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 1.014,34 eur.
Uviedol, Ze pred€asnou splatnostou Uveru Uverova zmluva nezanika, v zmysle &lanku VI bodu 3. a 4.



uverovej zmluvy uroé€i istinu dohodnutym urokom za Uver vo vyske 6,59% ro¢ne a zaroven cely zostatok
dihu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti irokom z omeskania vo vyske 5% rocne.

2. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom sp.zn.: 14C/166/2016-70 zo dna 07.08.2017, ktorym zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 25.203,13 eur spolu s Urokom
s omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25.203,13 eur od 09.02.2016 az do zaplatenia v mesacnych splatkach
po 200 eur po€nuc mesiacom nesledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do konca bezného
mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok ( vyrok I.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol  ( vyrok
). Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania, ktoré budu
vycislené v osobithom uzneseni ( vyrok Ill.).

3. Rozsudok vo vyroku v rozsahu, ktorym sud povolil Zalovanym splacat sidom priznany narok v
splatkach po 200 eur mesacne a proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
napadol Zalobca odvolanim. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym zamietol uplatneny
narok a nepriznal zmluvné uroky z uveru vo vyske 6,59 % ro€ne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. StotozZnil sa sice s nazorom sudu, Zze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym
obchodom a sucasne spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
spotrebitelskym Uverom podla ZoSU. Namietal v8ak dévody nepriznania uplatfiovaného Uroku za
Uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Uplatneny narok veritela na zmluvny urok za uver
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti) vyplyva priamo z Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani ustanovenia
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ¢&i ustanovenia inych pravnych predpisov prijatych na ochranu
spotrebitela. Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat nielen
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroveh aj pravo na uroky z Uveru za stav absencie
pozi¢anej sumy istiny. Veritel totiz aZz do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema
skuto&nu moznost disponovat tymito prostriedkami a straca zisk.

V suvislosti s povolenim splacania priznaného naroku namietal vySku splatok, kedze podfa Zalobcu je
tato neprimerane nizka. Sud prvej inStancie neprihliadol na pravo Zalobcu na splatenie dlhu v primeranej
dobe, ked prihliadal vyslovne len na pomery na strane Zalovanych. Za predpokladu riadneho a v€asného
splacania Zalovanymi by len suma vo vy8ke 25.203,13 € bola splacana dlhSie ako 10 rokov. Uvedené
je neprijatelné, nakolko sa uvedena suma sa nadalej uro€i a celkova vySka dlZnej sumy tak narasta.
NavyS$e, socialne a finanéné pomery Zalovanych sa mbézu menit v priebehu splacania a zalovani by mali
vyvinut maximalne asilie na tato zmenu. Navrhol tak vysku splatok aspori 400 € mesacne.

Nakoniec navrhol, aby sud prvej indtancie opravil I. vyrok rozsudku v rozsahu plynutia doby, od ktorej
sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania. Mal za to, Ze vo v |. vyroku do$lo k chybe v pisani ked sud
priznal urok z omeSkania ,,0d 9.2.2016 do zaplatenia“ a spravne malo byt uvedené ,,od 9.2.2015 do
zaplatenia“. Tato chyba jasne vyplyva z odseku &. 23 oddvodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobkyni priznal irok z omeskania z dlznej sumy odo dfa nasledujuceho po dni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, konkrétne odo dria 9.2.2015.

4. Vec bola nasledne predlozena Krajskému sudu v KoSiciach ( dalej ,, odvolaci sud®), ktory uznesenim
zo dna 21.08.2020 sp.zn. 2Co0/107/2020 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o lehote na plnenie
uloZenej pefiaznej povinnosti a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvej
indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zdveru, v zmysle ktorého bez dalSieho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalobcovi ako veritefovi nepatri zmluvny Urok z Gveru, nevykonal dokazovanie
na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny urok z dUveru, preto v dalSom
konani ulozZil sudu prvej inStancie povinnost zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody, ktora
je rozhodujuca z hladiska uréenia doby, za ktoru Zalobcovi patria zmluvné Groky. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie k vyroku rozsudku, ktorym na plnenie urcil Zalovanym splatky vo vyske 200 € sa
obmedzil len na konstatovanie, Ze tak urobil vzhfadom na prijmy a vydavky, pri€om zohladnil, Ze splatka
je vysS8ia ako povodnd. V odbvodneni svojho rozhodnutia vSak neozrejmil, z akych dékazov a z akych
konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich, takyto skutkovy zaver vyvodil, pri€¢om z obsahu spisuje zrejmé,
Ze takyto d6kaz vo svojom rozhodnuti ani nemohol zmienit, pretoZe Zalovany v 1. rade Ziadne dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, Zze dlh vie zaplatit' len v splatkach, nepredlozZil.

5. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu dohodnuty, teda
zmluvny urok vo vy8ke 6,59 % za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru do 31.1.2016 vo
vyske 1.694,10 € a tieZz narok na zmluvny urok vo vyske 6,59 % ro€ne za Uver zo sumy 24.188,79 € od



1.2.2016 az do zaplatenia a zarover preukazanie odévodnenosti platenia Zalobou uplatneného naroku
v splatkach, resp. vyska jednotlivych splatok.

6. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.Vzhfadom na to, Ze JUDr. Dagmar Mlejovej driom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol
na zaklade opatrenia predsedu sudu €. 16, pod €. 1SprR/20/2020 prideleny dria 26.10.2020 nahodnym
vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

8. Sud konstatuje, Ze Zzalovani na vyzvu sudu, aby zdokladovali svoje prijmy a vydavky a tym preukazali
dovodnost’ splacania dlhu v splatkach, resp. doévodnost mesacnej splatky v urcitej vySke, k uvedenej
vyzve sa zalovani Ziadnym spdsobom k dneSnému diu nevyjadrili.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfa 21.09.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa ani Zalovani.
Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Podla § 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v ase uzavretia zmluvy, t€elom stavebného
sporenia je financovanie bytovych potrieb z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

9. Podla § 7ods. 2 zakona o stavebnom sporeni musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

10. Podfa § 7ods. 3 zakona o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

11. Podla § 7 ods. 4 zdkona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie néalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, ciefovi sumu, ak jej suCastou je aj poskytnuty
stavebny uver, méze stavebny sporitel pouzit’ na tieto stavebné ucely:
a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu alebo bytového domu,



b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu alebo na stavebné Upravy rodinného domu alebo bytového
domu alebo na stavebné Upravy bytu,

¢) modernizaciu bytu, bytového domu alebo rodinného domu alebo na udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) uhradu zavazkov suvisiacich s u€elmi uvedenymi v pismenach a) az h).

13. Podla ust. § 1 ods.2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom
zneni zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru 1) na u€ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

14. Podla &lanku VII. bod 6 Zmluvy, odstipenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dIznik, ktory svojdlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

16. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 31.01.2013 vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi sporovymi stranami doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o stavebnom UGvere, ktorl Zalovani riadne nedodrzali. Zalovani porusili svoju
zmluvnu povinnost' splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, v désledku ktorej skuto€nosti
Zalobca ku dfiu 8.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani Gver (vy)&erpali, skutkové
okolnosti nepopreli. VySka ani pravny zaklad naroku Zalobcu nebol medzi stranami sporny. Zmluva
obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti poZzadované zakonom. S poukazom na Zalobcom predloZzené
listinné dékazy povazoval sud Zalobu za dévodnu v celom rozsahu. Zalobca méa narok aj na zmluvné
uroky vo vyske 6,59 % ro¢ne z diznej sumy (zmluvné uroky do zaplatenia si strany sporu dohodli priamo
v zmluve - €l. VII, bod 6) a zaroven aj na uroky z omeskania z diZznej sumy, kedZe sa Zalovani dostali
do omes&kania.

18. Co sa tyka Uroku z ome$kania, tu mozno priznat tento Urok najskér od 1.02.2016, t.j. tak, ako ho
Zalobca Ziadal priznat' v Zalobe v spojeni s podanim na ¢€.I. 60 sudneho spisu. Aj napriek tomu, Ze by
Zalobcovi prinalezal urok z omeskania uz od 9.01.2015, t.j. deri po mimoriadnom zosplatneni. Uvedenu
chybu Zalobcu, resp. nasledne sudu prvej inStancii v prvom rozhodnuti sud v danom pripade inak
nemodze zhojit, resp. zvratit ako najviac o 8 dni , nakolko podla § 216 CSP je sud viazany Zalobnym
navrhom zalobcu, teda nemoze prisudit viac nez zalobca ziada.

19.Podfa § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

20.Podfa § 232 ods. 2 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

21.Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22.Z daného ustanovenia vyplyva, Zze sud v oddvodnenych pripadoch méze urcit aj dihSiu lehotu,
ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢ méa Zalovanému,



ktorého platobnu povinnost' ur€il priznat' vyhodu splatok je najma vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, €i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Priznané plnenie v splatkach musi byt podloZzené zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran v spore je vhodné urcit na splnenie lehotu
dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v
splatkach. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim sp.zn.: 3Co0/282/2018.

23. Sud v zmysle vysSie uvedeného zistoval vietky potrebné skuto&nosti potrebné na uréenie vysky
splatky a vyzvou zo diia 31.03.2021 vyzval Zalovanych, aby zdokladovali svoje prijmy a vydavky a tym
preukazali dovodnost’ splacania dlhu v splatkach, resp. dévodnost mesacnej splatky v urCitej vyske.
K uvedenej vyzve sa Zalovani Ziadnym spésobom k dneSnému dfiu nevyjadrili, preto sud nepovolil
Zalovanym dlh splacat’ v splatkach a urc€il lehotu na plnenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a priznal Zalobcovi nahradu odvolacieho konania (§ 396 ods.3) v rozsahu 100%. O
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté uz v lll. vyroku rozsudku sp.zn.:
14C/166/2016-70 zo dria 07.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2018.

29. O vyske nahrady trov celého konania tak bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



