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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
proti Zzalovanému: H. W., B.. XX XX.XXXX, W. XXX, XXX XX W., zast.: Obcianske zdruzenie OPOS
so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 2.747,70 € s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v zbytku Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 33,48 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu sa podanou zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom
by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.747,70 € spolu s 5 % urokom ro¢ne
zo sumy 2.437,81 € od 19.09.2017 do zaplatenia a k uhrade trov konania.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzatvorili diia 18.02.2014 pisomnu zmluvu o Uvere ( spotrebitelsky Gver vo forme zmluvy
0 Uvere konsolidacia ), na zaklade ktorej spotrebitel'skej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
- veritel Zalovanému sumu 3.500€, ktoru sumu mal Zalovany splacat’ v splatkach tak, ako je uvedené
v zmluve.

3. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
diZnd sumu neuhradil Zalovany na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, pravny predchodca
Zalobcu bol nuteny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahat’ sa sudnou cestou zaplatenia
sumy 2.747,70 € s prisluSenstvom.

4. Zalovany nepopieral riadne uzatvorenie zmluvy dfia 18.02.2014, poukazal véak na obsah zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy, na absenciu nalezitosti § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. a zastaval nazor, Ze
ked predmetom zmluvy boli poskytnuté finanéné prostriedky ktoré su tovarom, predmetna zmluva nema
nalezitosti stanovené zakonom, s poukazom na uvedenu skuto€nost’ je poskytnuty Uver bezuroCny a
bez poplatkov.

5. Na pojednavani diia 21.9.2021 sud vykonal dokazovanie oboznamenim so spisom Okresného sudu
Zilina 25Csp/10/2020, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Strany sporu uzatvorili dia 18.02.2014 pisomne zmluvu o Uvere konsolidacia, ktora zmluva je podla
obsahu zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej zmluvy poskytol veritel diZnikovi finanéné
prostriedky vo vySke 3.500€, ktoré finan€né prostriedky sa zaviazal Zalovany splacat’ vo forme mesacne;j
splatky 76,00€, pri vySke urokovej sadzby 16 % p.a., s datumom 1. splatky 20.03.2014, s datumom
kaZzdej splatky k 20. dfiu v mesiaci, s datumom kone¢nej splatnosti iveru 20.02.2020, v po¢te mesaénych
splatok 72, pod &islom uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, RPMN banky v % 17,23, pri priemernej RPMN
na trhu v % 18,87, pri celkovej vySke nakladov 1.967,05 € a dalSich dohodnutych podmienkach.

7. Listom zo dfia 21.08.2017 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, Ze si zalovany neplni
svoje povinnosti so zmluvy splacat pozi¢ané finanéné prostriedky riadne a v€as a vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni pod nasledkom zosplatnenia Gveru doplatil zalovany sumu 401,32€.

8. Nasledne listom zo dna 18.09.2017 zosplatnil pravny predchodca Zalobcu dih vo vySke 2.747,70€
dfiom 18.9.2017 ( z dévodu nesplacania splatok uveru ) a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej
zostavajlcej sumy 2.747,70€ v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade,
Ze uvedenu sumu v lehote 10 dni neuhradi, bude pravny predchodca Zalobcu vymahat uvedenu sumu
sudnou cestou.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.08.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
uhradenie dlhu 3.737,94 €.

10. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému zapozi¢al celkove 3.500€ ( pozri listinu - Aktualny stav Uveru ku driu 31.8.2019 - €.I. 136/
spisu ), na ktory uver ( zmluvu o spotrebitelskom uUvere ) Zalovany uhradil celkovo 2.679,42€ ( pozri
vyjadrenie Zalovaného z €.I. 144/ spisu ).

11. Predmetom sporu zostalo len posudenie sudu, & a kofko je povinny Zalovany na zmluve o
spotrebitel[skom Uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu, t.€. Zalobcovi uhradit, zohladniac vysku
pozi¢anej sumy a vySku uhrady vyplatenej Zalovanym.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 11/2020 zo diia 6.1.2021 postupil pravny zastupca zalobcu na
Zalobcu pohladavku voci zalovanému, ktora je predmetom sporu.

13. Vo veci Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zilina 25Csp/10/2020-211 zo dia
15.7.2020, ktorym rozsudkom priznal Zalobcovi sumu 820,58€ s prisludenstvom ( vyrok I. ), v zbytku
sud Zalobu zamietol ( vyrok Il. ), o trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalovanému trovy konania
v rozsahu 33,48% ( vyrok IIl. ).

14. Na zéklade odvolania Zalobcu zo dfa 27.7.2020 Krajsky sud Zilina uznesenim
10CoCsp/54/2021-267 zo dha 31.3.2021 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
vstUpila spolognost’ R Collectors s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, dalej zrusil
rozsudok Okresného sudu Zilina vo vyroku Il. a lll., vyrok I. ponechal nedotknuty, véetko z dévodov
uvedenych vo vyroku rozsudku Krajského sudu Zilina.

15. K predmetu veci je potrebné zasadne uviest, Ze strany v spore zataZuje jednak povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost ( § 132 ods. 1/ CSP, § 150 ods. 1/ CSP).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).

16. Podlfa § 7 ods. 1/,2/ zak. €. 129/2010 Z.z. ( Posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
aver).

Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

17. Podfa 11 ods. 1/,2/ z&k. €. 129/2010 Z.z. ( dosledky porudenia povinnosti )

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

18. Ako je vysSie uvedené, povodné strany sporu uzatvorili dfia 18.2.2014 pisomnu zmluvu nazvanu
zmluva uvere konsolidacia, ( zmluvu o spotrebitefskom Gvere ), na zaklade ktorej zmluvy zo dna
18.2.2014 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému na tzv. ,konsolidaciu® finanéné prostriedky
vo vySke 3.500€, ktoré finanéné prostriedky mal Zalovany splacat v splatkach tak, ako je uvedené v
predmetnej zmluve.

19. Medzi stranami sporu nie je sporné ( ¢o dokladoval sam pravny predchodca Zalobcu, nespochybnil
Zalovany ), Ze Zalovany na zmluve o Uvere prevzal celkove 3.500€ a pravnemu predchodcovi Zalbcu
nasledne v splatkach uhradil 2.679,42€.

20. Pre posudenie veci ma zasadny vyznam, &i pravny predchodca Zalobcu si splnil zakonnu povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, pricom pred
poskytnutim Uveru mal zobrat' na vedomie ( do Uvahy ) najma:

a/ dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,
b/vySku spotrebitelského uveru,

c/prijem spotrebitela,

d/ a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,

a poskytnut’ finanéné prostriedky len za pocjmienky, 7e na zaklade zhromazdenych dokladov ma
jednoznalne preukazané, Ze Ziadatel o Uver splfia podmienky pre poskytnutie Uveru ( je schopny splacat
uver riadne a véas ).

21. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 ( Uver bezuro€ny a bez poplatkov ) sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov:

a/ o prijmoch,

b/vydavkoch,

¢/ rodinnom stave spotrebitela,

d/ alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na Ucely posudzovania
schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Pokial vychadzame s obsahu tzv. zmluvy o Uvere konsolidacia zo dha 18.2.2014, Zalovanému ako
diZnikovi bol poskytnuty na konsolidaciu zavazkov uaver:

a/ vo vyske 3.500¢€,

b/ ktory mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po 76€,
¢/ po dobu 72 mesiacov,

d/ ucel - konsolidaciu ( neznamych ) zavazkov,



el ainé.

23. Pred poskytnutim Gveru mal veritel - pravny predchodca Zalobcu posudit schopnost diznika -
Zalovaného splacat’ uver, o ktory Zalovany poziadal.

24. Za tymto ucelom mal pravny predchodca Zalobcu zhromaZzdit udaje, z ktorych udajov by bolo mozno
jednoznaclne zistit, Ze Zalovany je schopny poZadovany uver splacat’ riadne a v€as, minimalne udaje,
ktoré vypoditava § 11 ods. 2/, tretia veta zak. €. 129/2010 Z.z..

25. Musi sa jednat o pravdivé udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela, pravdivé
Udaje z prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacat
spotrebitelsky aver.

26. Okrem pripojenia uvedenych listin mal Zalobca v Zalobe zdévodnit' takyto postup s odkazom na
pripojené listiny ( § 132 ods. 2/ CSP - opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy ), a to minimalne v konkrétnom pripade u udajov z prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Tiez je potrebné uviest, Ze Zalobca sa nesmie spoliehat na obsah tvrdenia Ziadatela, ktory Ziadatel
potrebuje finanéné prostriedky vo forme poZadovaného uveru na konsolidaciu, ale pravdivost takychto
tvrdeni je povinny aj overit.

27.Z obsahu podania zalobcu zo dha 7.6.202 -283/ spisu mal sud preukazané, ze veritel pred podpisom
zmluvy a poskytnutim finanénych prostriedkov zistil, zZe:

a/ prijem dlznika - odporcu predstavuje sumu 405€ ( dokaz - &.I. 290/ spisu ),

b/ Ziadatel mal sdm uvadzat, Ze je slobodny ( dokaz - €.I. 20, zmluva, €.I. 283/ a Ziaden iny doklad ),
¢/ Zze nema ziadne vyzivované deti €.I. 283/ - vyslovene uvedené len deti ( bez listiny o preukazani
pravdivosti ani takéhoto tvrdenia ).

28. Veritel pisomne vyslovene uviedol, Ze Ziadatel nemal v ase posudzovania Ziadosti evidované
Ziadne spisy ( €.I. 283/ ), v ramci posudzovania mala/nemala banka zrejme k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavazkoch klienta ( vydavky ) - prislusnu databdzu udajov, tieto informacie
pokial banka ako d6kaz pripojila, pisomne uvedené riadne neopisala.

29. VSeobecne mbézeme povedat, Ze veritel v zmysle § 11 ods. 2/ druhd a tretia veta zak. €. 129/2010
Z.z. dolozil doklad o prijme Zalovaného v sume 405€ ( od Socialnej poistovne ), rodinny stav je uvedeny
len v zmluve, bez overenia pravdivosti uvadzaného udaju, vydavky Zalovaného nezdokladoval Zalobca
Ziadne a k spisu dolozil pravny predchodca Zalobcu listiny €.I. 291/ az 296/ spisu, ktoré listiny sice
boli priloZzené, no opis prilozenych listin a vyklad obsahu tychto listin pre posudenia schopnosti splacat
Zalovanym uver absentuje ( § 132 ods. 2/ CSP ).

30. Vychadzajuc s vysSie uvedeného konstatovania, z dévodu absencie vysSie uvedenych povinnych
udajov, ktoré Udaje o osobe diZnika mali byt zhromazdené pred uzatvorenim zmluvy a poskytnutim Gveru
ma sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel hrubo porusil svoje povinnosti veritela, pretoze v konani
nezdokladoval vyZzadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1/ a hlavne ustanovenie § 11 ods. 2/ zak.
¢. 129/2010 Z.z. ).

31. S poukazom na absenciu zakladnych vSetkych zakonom vyzadovanych Udajov v zmysle § 11 ods. 2/
z&k. €. 129/2010 Z.z. je podla nazoru Okresného sudu Zilina predmetny spotrebitel'sky uver bezdroény
a bez poplatkov.

32. S poukazom na uvedené a zdkonné ustanovenie § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi prijatou sumou 3.500€ a sumou, ktoru na Uver Zalovany
uhradil, ktora suma predstavuje vySku 2.679,42€.

33. Okresny sud Zilina s poukazom na uznesenie Krajského sudu Zilina 10CoCsp/54/2020-267/ zo dia
31.3.2021 rozhodol tak, Zalobu Zalobcu v zbytku zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

35. § poukazom na majoritny Uspech v konani Zalovaného v kone&nom rozsahu 33,48%, Okresny
sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal neuspesného
Zalobcu k uhrade trov konania v rozsahu 33,48%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



