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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého E. C., nar. XX. XX. XXXX, a maloletd E. C., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky: Y. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. Y. W. U., C.. E. XX/X, a otca R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W.Y. W. U, R. X, o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I.Otec je povinny prispievat zvySené vyzivné na maloletého E., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy
130,00 € mesacne na sumu 150,00 € mesacne a na maloletu E., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 120,00
€ na sumu 130,00 € mesacne, s uc¢innostou od 21. 09. 2021.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 19. 06. 2020 do 21.09.2021sud neurcuje.
IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/61/2016-146 zo difia
27.02. 2018 vo vyroku |. v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14. 10. 2019, doplnenym 18. 12. 2019 otec mal. Ziadal,
aby sud rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti E. C., nar. XX. XX XXXX, a E. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

2. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 8P/61/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5CoP/39/2018 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. E.
sumou 120,00 € mesaéne a na mal. E. sumou 130,00 € mesacne. Vzhfadom k tomu, Ze mu bol odobraty
vodi€sky preukaz, cely pracovny Zivot robil vodi€¢a odtahovej sluzby a z toho dévodu neméze vykonavat
pracu, celych 23 rokov robil vodi€a odtahovej sluzby, nie je schopny platit' vyzivné v sidom urcene;j
vySke. Okrem toho ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 150,00
€ mesacne. Od 05. 11. 2019 je nezamestnany, je vedeny na Urade prace, podporu v nezamestnanosti
nepobera. Fyzicky nikdy nepracoval, okrem toho, v om je vyuceny, robit' nevie. BeZné mesacné vydavky
ma na byvanie 160,00 € byt a elektrika, tver 300,00 €, mobil 30,00 €, stravu a oble€enie. Matka mal. je
mu dIZna sumu spolu asi 50.000,00 €. Od septembra 2016 deti nevidel napriek tomu, Ze ma upraveny
styk s mal. Matka sa vyhyba vykonu sudnych rozhodnuti.



3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19. 06. 2020 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni
vyZzivovacej povinnosti otca na maloletého E. zo sumy 130,00 € na sumu 160,00 € a na mal. E. zo sumy
120,00 € na sumu 140,00 € mesacne, s u€innostou od 01.09.2020, nakolko od posledného rozhodovania
doSlo k podstatnej zmene odbévodiujucej zvySenie vyzivého. Mal. E. nastupuje na H. L. A. a mal. E.
nastupuje do T. M.. Naklady na byvanie matka vycislila: plyn 89,33 €, elektrika 94,16 €, voda 10,17
€, internet 9,92 €, kdblovka 12,10 €. Mesacné vydavky na mal. E.: 10,00 € futbal do 30.11.2019 (ak
bude pokracovat, novy poplatok 15,00 €), angli¢tina 20,00 €, Skolské potreby a pomécky cca 50,00 €.
Mesacné vydavky na mal. E.: angli¢tina 18,00 €, druzina 15,00 €, poplatok na pracovné zoSity pred
nastupom do Skoly 30,00 €, po nastupe do Skoly 15,00 €, Skolska taska, peracni, vytvarna vychova,
telesna vychova 150,00 €. Stravné v Skole 20,00 € na dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim listinnych ddkazov, a to dokladov
o prijmoch rodi¢ov, obsahu spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/61/2016,
spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a dalSich listinnych dékazov, ktoré su
sucastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/61/2016 - 146 zo dha 27. 02. 2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/39/2018 - 177 zo dha 12. septembra 2018,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. E. zo sumy 100,00 € mesacne na sumu 130,00 € mesacéne
a na mal. E. zo sumy 100,00 € mesa¢ne na sumu 120,00 € mesacne. Zaroven otca zaviazal zaplatit
nedoplatok na vyZivnom na mal. E. za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske 300,00
€ v mesacnych splatkach po 20,00 € a na mal. E. vo vySke 180,00 € v mesacnych splatkach po 20,00
€. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Zaroven sud upravil stretavanie otca s maloletymi detmi
kazdu parnu stredu v ¢ase od 14:30 hod. do 16:30 hod za ugasti T.. H. S. psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad vahom, bez pritomnosti matky, a to v priestoroch uradu prace.
Z rozsudku vyplyva, Ze mal. E. bol Ziakom 2. C. A., maloleta E. navstevovala Y. Skolu. Na mal. E. mala
matka bezné mesacné vydavky ako strava, druzina, kruZzok 10,00 €, Skolské potreby, hygienické potreby,
oblecenie, obuy, lekar 60,00 €/roéne. Na maloletu E. mala matka bezné mesaéné vydavky ako strava,
poplatok v Skélke 20,00 € mesacne, hygienické potreby, obleenie, obuv, lekar 60,00 €/ro¢ne. Matka
Zila s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictva, mesacne splacala na hypotekarnom
uvere 800,00 €. Bola podnikatelkou, spolo¢ni€¢kou a konatefkou obchodnej spoloénosti L. L..C..I.. Za rok
2016 predstavoval zaklad dane spolo€nosti 17.808,16 €. Otec deklaroval svoj prijem z podnikatelskej
¢innosti a z brigad vo vySke 1.000,00 € meacne.

6. Otec pri vysluchu uviedol, Ze je nadalej zamestnany na dohodu u zamestnavatelaR. Y. - Z. H. s €istym
mesacnym prijmom 347,85 €, plus ma prijem z brigadd za timo&enie, o mdze byt v istom priblizne
800,00 €. Vyzivné na mal. L. plati, nie pravidelne, ale podla mozZnosti, vyzivné plati, lebo sa s mal. aj
stretéava v zmysle upravy podfa sudneho rozhodnutia zo 17. 10. 2011. S mal. E. a mal. E. sa podla sa
podla upravy tak, ako bolo uvedené v rozsudku, a to za pritomnosti pana S. na Urade prace nestretaval,
nakolko mu nevyhovovalo prostredie. ISlo o jednu miestnost, s matkou mal. sa dohodol, Ze sa s mal.
detmi za takychto podmienok stretavat' nebude. Je to pre mal. deti deprimujice, ma vlastny byt alebo
sa mohol s mal. detmi tieZ stretavat u jeho matky, ktora mé zahradu, bazén. Vodi¢sky preukaz mu bol
odobraty v roku 2004. Ma podany navrh na upustenie od vykonu zvy3ku trestu zdkazu ¢innosti, nakolko
uz vykonal zo 4 rokov polovicu, bolo to 05. 02. 2021. Plati 300,00 € mesacne spolu s urokmi za pézi¢ku z
roku 2019. Nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyZivné na maloleté deti. Naposledy uhradil
na vyzivu mal. deti sumu 8.000,00 € a 1.200,00 € v roku 2019, aby nebol trestne stihany pre neplatenie
vyzivného a nemusel pre to sediet. Tieto peniaze si pozi€al, doteraz ich splaca, tito sumu splaca vo
vySSie uvedenej mesacnej splatke.

7. Matka pri vysluchu uviedla, ze ma Cisty mesacny prijem 1.000,00 €. Finanéné prispevky pocas
lockdownu za januar 2021 - 4 2021 i8li na mzdy zamestnancov, ona bola v tom &ase na OCR s
maloletymi. Pokial ide o prijem z prenajatého bytu, po€as lockdownu tam nikto nebyval. V spolo€ne;j
domacnosti s fiou Zije aj plnolety syn, ktory je uz samostatne zarobkovo ¢&inny, na vydavkoch v
domacnosti, €o sa tyka energii, sa nepodiela, inak si stravu zabezpecuje sdm. Maloleté deti toho Easu
nenavstevuju kruzky z dévodu, Ze ma obavu kvéli narastajucim pripadom ochorenia na Covid-19. Na
stravu plati 21,00 € a 23,00 € + druzina 15,00 €. VyZivné na maloleté deti ma otec uhradené do oktébra
2019. Od tej doby otec vyzivné neplatil.



8. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome,
ktory je zariadeny potrebam rodiny. Dom je vo vlastnictve matky mal. deti. Naklady na byvanie matka
uhradza vo vyske cca 200,00 €. Je tu zahrnuté kurenie, voda, elektrina. Pracuje ako Z.V., jej mesagny
prijem je cca 1.000,00 €. Malolety E. navstevuje X. C. A., matka ma s nim bezné vydavky, je zdravy.
Navstevoval futbalovy krizok a vyu€bu anglického jazyka. V septembri 2020 nastupi uz na H. L. A..
Matka ma zvySené naklady na stravu, obuv, oSatenie, nakofko mal. je vo vyvoji, rychlo rastie. Stravuje
sa v Skolskej jedalni, stravu ma zabezpe€enu aj doma. Maloleta E. navstevuje Y. Skolu, od septembra
2020 nastupi do X. C. A.. Matka jej musi zabezpecit' vSetky potreby do Skoly, s &im bude mat tiez
zvySené naklady s nakupom Skolskych pomécok, s oSatenim, obuvou. Maloleta je zdrava. Mal. deti sa s
otcom nestretavaju. Matka mal. deti uviedla, Ze otec od oktébra 2019 neplati na deti vyzivné. Do oktébra
2019 jej dlhoval vyzivné, ktoré nasledne doplatil po podani trestného oznamenia matkou pre neplnenie
povinnej vyZivy. Matka nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na mal. deti, naopak na strane maloletych
deti sa zmenia pomery od septembra 2020, kedy mal. E. nastupuje na H. L. A. a mal. E. nastupuje
H. X. C. A.. Matka nechce, aby boli maloleté deti vypo€uvané, nakolko by to bolo pre ne stresujuce
a k ekonomickym zaleZitostiam sa nevedia vyjadrit vzhfadom na ich nizky vek. 9. Kolizny opatrovnik
na pojednavani uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. deti, mal. deti su starSie, mal. E.
je ziakom druhého stupria, mal. E. nastupila na zakladnu Skolu. Maloleté deti su starSie, s &im vzrastli
ich potreby, je skér dévod na zvySenie vyzivného. 10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 1T/94/2013 - 559 zo diia 29. 01. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 28. 11. 2016 bol obvinenému R. Y. uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 0T/11/2019 zo dria 05.02.2019 bol
obvinenému R. Y. uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 rokov.
11. Podfa dariového priznania za rok 2019 predstavuje zéklad dane matky 14.233,86 € (17.049,05 €
prijmy - 2.815,19 € vydavky). Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmov FO za r. 2020 predstavoval
Ciastkovy zaklad dane 2.112,23 € - preddavok na dari 130,23 €. Podla potvrdeni v mesiaci marec - maj
2020 poberala o3etrovné spolu 377,10 €, v decembri 2020 nemocensku davku 56,60 €, v mesiaci januar
2021 oSetrovné 99,00 €. V mesiaci april a maj 2020 dostala finanény prispevok - projekt ,prva pomoc* vo
vyske 533,10 € na mzdy zamestnancov, v mesiaci januar 2021 - 2.055,03 €, februar 2021 - 3.209,34 €,
marec 2021 - 3.339,71 €, april 2021 - 1.548,84 € finan&ny prispevok - projekt ,prva pomoc* tiez na mzdy
zamestnancov. Je poberatelkou pridavkov na 2 mal. deti. 12. Z potvrdenia o prijmoch otca vyplyva, Ze
bol zamestnany od 26.08.2019 do 06.09.2019 v spolo¢nosti Y. W., L..C..I.. na dohodu s prijmom 18,94
€. V mesiaci august mal prijem netto 344,23 €. Od 05.11.2019 do 21.01.2020 bol evidovany na urade
prace, odkial bol vyradeny pre nespolupracu. T.€. je v pracovnom pomere u zamestnavatela R. Y. - Z.
H., ma exekucie vo vySke 12.375,04 € k augustu 2019. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch FO za .
2019 ma Ciastkovy zaklad dane 700,47 € - preddavok na dari 8,39 €. 13. Mesaéné vydavky otec vy¢islil
- za ngjom mestského bytu 145,00 €, elektrika 15,00 €, uverv L. L., E..L.. 300,00 €, 200,00 € oblecenie,
strava, vyzivné na mal. deti.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

27. O vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E., nar. XX XX.XXXX, a k mal. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bolo rozhodované naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo drfia 27.02.2018,
pravoplatnym dfia 27.02.2018, ktorym sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletého E. sumou 130,00
€ mesactne a na mal. E. sumou 120,00 € mesacne. Pri takto uréenom vyzivnom sud vychadzal zo
zarobkovych schopnosti a moznosti rodi¢ov, odévodnenych potrieb maloletych. Matka Zila s maloletymi
detmi v rodinnom dome. V spolo&nosti, v ktorej bola spolo¢ni¢kou, mala prijem 700,00 € mesacne a
800,00 € si brala na hypotéku; bola poberatelkou pridavkov na 2 maloleté deti. Malolety E. chodil do X.
M. A. a mal. E. do $kélky. Na maloleté deti mala matka bezné vydavky zodpovedajuce veku maloletych.
Otec deklaroval svoj prijem z podnikatelskej €innosti a z brigad mesacne 1.000,00 €.

28. Sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného na strane otca nedoslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Otec svoj navrh
odbvodrioval odobratim vodiCského preukazu, v dosledku ktorej skuto€nosti priSiel o pracu vodi¢a
odtahove;j sluzby, kde dosahoval vy&Si prijem. Sud mal v konani preukazané, ze uz v ase posledného
rozhodovania o vyZzivnom mal otec vodi€sky preukaz odobraty a naviac nejde o okolnost, ktora by
sud pri ur€ovani vyzivného zohladnil v prospech otca. Vodi€sky preukaz mu bol odobraty v dosledku
pravoplatného odsudenia za trestny €in, kedy mu bol zaroven uloZeny aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel. Za toto si mdze otec sam a uvedené nemédze byt na neprospech mal. deti. Rovnako
tak sud neprihliadol na vyZivovaciu povinnost otca k mal. L. Y., nar. XX XX.XXXX, ur&enu vo vyske
150,00 € mesacne rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 17.10.2011. V &ase posledného rozhodovania
tuto vyZivovaciu povinnost k mal. L. vo vySke 150,00 € mal, takZe nejde o novu skutoénost’ na strane
otca. Otec ma nadalej prijem z brigad a pracovného pomeru 1.000,00 €. Rovnako tak nedo$lo k zmene
pomerov ani na strane matky. Nad'alej Zije v rodinnom dome spolo¢ne s maloletymi detmi, hradi mesaéné
splatky na hypotekarnom tvere 800,00 €. Zaklad dane spolo&nosti, ktorej je spolo¢ni¢kou a konatelkou
za rok 2019 predstavoval 14.233,86 €.



29. S poukazom na uvedené sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

30. Nakolko mal v konani sud za preukdzané, Zze do8lo k zmene pomerov na strane maloletych deti
odbvodiujucich zvySenie vyzivného, navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel a rozhodol tak, Ze
otca zaviazal prispievat’ na zvy3ené vyzivné na maloletého E., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 130,00 €
mesacne na sumu 150,00 € mesaéne a na maloletd E., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 120,00 € mesacn
na sumu 130,00 € mesacne, s U€innostou od 21.09.2021. Maloleté deti su starSie, s im vzrastli ich
potreby. V €ase poslednej upravy chodil mal. E. do X. M. A., teraz je Ziakom K.. L.E. A., mal. E. chodila
do S., od septembra nastipila na A.. Matka ma beZné mesaéné vydavky na maloleté deti ako strava,
druzina mal. E., Skolské potreby, hygienické potreby, obleCenie, obuy, t.€. mal. deti nenavstevuju Ziadne
krazky. Maloleté deti su zdravé, matka nema zvySené vydavky spojené s ich zdravotnou starostlivostou.
Vo zvySnej €asti navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. E. na sumu 160,00 € a na mal. E. na sumu
140,00 € zamietol, kedZe platené krazky, ktoré mal. deti navstevovali v Case poslednej Upravy, tieto
nenavstevuju. Nedoplatok na zroénom vyzivnom od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného do
rozhodnutia sudu, sud na Ziadost matky neurcil.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



