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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Antalovou, v pravnej veci zalobcu
Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, zastipena: Mgr.
Zuzana Obertova - prokurista proti Zalovanému LICITOR recovery, k.s., so sidlom kancelarie Skuteckého
6, 974 01 Banska Bystrica spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. Marta Li¢kova, nar. XX. XX. XXXX,
W. X. XXXX/X, 984 01 LuCenec, o ur€enie poradia pohladavky proti podstate, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, ze pohladavka veritela Ing. Stefana Li¢ka z titulu rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 10C 78/2013 vo vyske 46 931,00 Eur v konkurznom konani ¢&. k. 1K11/2013
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica na majetok upadcu Ing. Marta Li¢kova ,v konkurze® nie
je pohladavkou proti podstate.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia, Ze pohladavka veritela Ing. Stefana Licka z titulu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10C 78/2013 vo vyske 46 931,00 Eur v konkurznom
konani &. k. 1K11/2013 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica na majetok upadcu Ing. Marta
Likovéa ,v konkurze“ nie je pohladavkou proti podstate. Zalobu odévodnil tym, Ze v konkurznej veci
upadcu Ing. Marta Li¢kova, nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.:
1 K/11/2013 bolo dia 16.3.2020 v Obchodnom vestniku &. 52/2020 zverejnené Oznamenie o zostaveni
zoznamu pohladavok proti vSeobecnej podstate a zamere zostavit rozvrh vytazku zo vSeobecnej
podstaty. Slovenska konsolidacnd, a.s. (dalej len ,SK, a.s.") ako zabezpeleny veritel a zastupca
veritefov namietala v sulade s § 96 ods. 3,4 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , ZKR" ) na predpisanom tladive u spravcu dha 15.04.2020 poradie
pohfadavky proti podstate v celkovej vyske 46 931,00 EUR. Dria 04.05.2020 bolo SK, a.s. doru¢ené
Vyjadrenie spravcu k namietke zabezpeteného veritela voli zoznamu pohfadavok proti oddelenej
podstate, v ktorom namietku neuznal a oznamil , Ze v zmysle ust. § 96 ods. 6 ZKR sa méze domahat
uréenia poradia/zaradenia do zoznamu pohladavok proti podstate, na prislusnom sude. Vzhladom na
uvedené podava Slovenska konsolidaCnd, a.s. ako zabezpec€eny veritel v sulade s ustanovenim § 96
ods. 6 ZKR Zalobu o urenie poradia pohladavky proti podstate v celkovej vyske 46.931,00 €.

V Obchodnom vestniku €. 52/2020 zo dfia 16.3.2020 spravca oznamil zostavenie zoznamu pohladavok
proti vSeobecnej podstate a zamer zostavit rozvrh vytazku zo vSeobecnej podstaty. Nahliadnutim do
Zoznamu pohfadavok proti podstate Zalobca zistil, Ze na str. 5 sa medzi pohlfadavkami proti podstate
nachadza aj pohladavka veritela Ing. Stefana Li¢ka, ako pravny dévod je uvedeny Rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/78/20, vySka pohladavky je 46.931,00 EUR a je priradena k
vSeobecnej podstate. Pohladavka veritela predstavuje narok na vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z hladiska uspokojovania veritefov z majetku tvoriaceho
BSM v sulade s ustanovenim § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pohladavka
veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia



uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je pritom zrejmé,
Ze k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doSlo v désledku u&inkov vyhlasenia konkurzu
na majetok jedného z manzelov v sulade s ustanovenim § 53 ZKR. Ustanovenie § 147 ods. 1 OZ
umoznuje, aby veritel dosiahol uspokojenie svojej pohladavky nielen z majetku tvoriaceho vyluéné
vlastnictvo jedného z manzelov, ale i z majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Manzel je teda v sulade s uvedenym ustanovenim povinny strpiet’ uspokojenie pohfadavok, ktoré
vznikli za trvania manzelstva len jednému z manZzelov i z majetku tvoriaceho masu BSM. Zaradenim
uvedenej pohladavky z titulu vyporiadania BSM k pohladavkam proti podstate, doSlo podfa nazoru
Zalobcu k popretiu uvedeného ustanovenia OZ, pretoZze manzel a jeho narok na vyporiadaci podiel
by sa uspokojoval pred pohladavkami ostatnych veritelov. Uvedenym spdsobom by doSlo k popretiu
uvedeného zdkonného spbsobu uspokojovania pohladavok veritelov, ktorych pohladavky vznikli za
trvania manzelstva a veritelia by boli neprimerane znevyhodneni v ramci konkurzného konania oproti
uspokojovaniu v pripade exekuéného konania. Samotny spésob uspokojovania veritefov v konkurze
predstavuje pritom spdsob tzv. generalnej exekucie spojenej s pomernym uspokojovanim veritefov a
preto vylu€enie aplikacie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika nema opodstatnenie. Je preto zrejmé, Ze
pohladavka na vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania BSM sa nema uspokojovat ako pohladavka proti
podstate, ale ako pohfadavka uspokojovana prihladkou s podriadenym poradim, t.j. k jej uspokojovaniu
ma dojst az po uspokojeni pohfadavok veritelov, ktorych pohladavky vznikli za trvania manZzelstva.
Inak povedané k jej uspokojeniu ma dojst az po uplnom uspokojeni veritelov, ktori maju pravo na
uspokojenie z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s § 147 ods. 1 OZ. Opacny vyklad
vedie k nespravodlivému zvyhodneniu druhého manzela v ramci konkurzného konania a je v rozpore s
upravou BSM manzelov obsiahnutou v OZ. Uvedeny nazor podporuje aj komentar ( ASPI ) k § 53 ods .
4 ZKR : , V rdmci navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spravca v zasade
navrhne prikazanie celého majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prospech konkurzne;j
podstaty s poukazom na § 147 ods. 1 OZ. Obligatérne tiez navrhne, aby druhému z manzelov bola
priznana pohladavka na vyrovnanie

podielov, ktora sice nebude moct byt' vo vztahu ku konkurznej podstate uspokojena, no jej uspokojenie
v buducnosti nie je vylugené. V podrobnostiach poukazujeme na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR pod
sp. zn. 22 Cdo 1725/2006, ktorého zasady su na situacie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v konkurze aplikovatelné." Aj ked uvedené zasady nie su expressis verbis premietnuté do
pravnej upravy ZKR, ktorym sa dané konkurzné konanie riadi tj. ku diiu vyhlasenia konkurzu, su z pravne;j
Upravy odvoditelné. Zalobca zdérazfiuje, Ze v sugasnosti je uvedeny princip de lege lata uz premietnuty
do ustanovenia § 167i ZKR, ktory stanovuje, Ze vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri v8etok majetok v dlZnikovom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ak edte nedo$lo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu
podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na
vyhlasenie konkurzu. Zalobca dalej uvadza, Ze celkova suma zistenych pohladavok (zabezped&enych aj
nezabezpedenych), ktoré vznikli pred zanikom BSM (vyhlasenim konkurzu) a uspokojuju sa prihlaskou
predstavuje sumu vo vyske 106.947,23 EUR, pricom vySka vytazku v konkurznom konani je v sume
89.098,14 EUR, z toho vytazok zo vSeobecnej podstaty predstavuje 61.690,62 EUR a oddelenegj
podstaty 27.407,52 EUR. Pohfadavky proti podstate pritom predstavuju celkovd sumu vo vyske
100.965,24 € z toho pohladavka namietaného veritela je 46.931 €, Co predstavuje podiel cca 45%
z celkovych pohladavok proti podstate. V pripade, Zze by mala mat pohfadavka z titulu prava na
uspokojenie z majetku BSM status pohladavky proti podstate, konkurzné konanie by malo byt zruSené
z dovodu, Ze vytazok zo spefiazenia nepostacuje ani na uhradu pohfadavok proti podstate a veritelia,
ktori by inak v pripade exekucie boli uspokojovani z uvedeného majetku, by v danom konkurznom
konani nedostali Ziadne plnenie. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud uznesenim rozhodol
Ze pohladavka veritela Ing. Stefan Licko, z titulu Rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
10C/78/2013, vo vySke 46.931,00 EUR nie je pohladavkou proti podstate.

2. Zalovany sa podanim zo dila 14.10.2020 vyjadril k Zalobe; uvadza, Ze v danom pripade len v plnom
rozsahu reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/758/2014 , ktoré priznali manzelovi upadkyne pravo
na vyporiadaci podiel z vyporiadania BSM v uvedenej vysSke 46.931,-€. Spravca ako uc€astnik konania
namietal skuto&nosti, ktorymi argumentuje Zalobca uz v uvedenych konaniach, avSak uvedené pravo
veritela na vyplatenie vyporiadacieho podielu bolo napriek tomu priznané. Je pritom zrejmé, Ze uvedené
rozhodnutia sudov pravo veritela na jeho vyplatu v Ziadnom smere nepodmienili. KedZze povinnost
spravcu vyplatit narok na vyporiadaci podiel vznikla az v priebehu konkurzného konania, ako vysledok



konania o vyporiadanie BSM, ma spravca za to, Ze sa jedna o pohladavku proti podstate a jej veritel
ma pravo na jej zaplatenie. V tomto smere je mozné poukazat, Ze zakon v zneni u€innom pre dané
konkurzné konanie moznost uspokojenia uvedenej pohladavky Ziadnym spésobom nereguluje a jej
uspokojenie nevylu€uje. Spravca teda nema ini moznost ako uvedenu pohladavku zaradit do zoznamu
pohladavok proti podstate a na riu prihliadat. V opacénom pripade by porusil jemu zakonom ustanovenu
povinnost a veritel uvedenej pohladavky by sa vo¢i nemu mohol domahat’ naroku na nahradu Skody.
V su€asnosti uz zadkon uvedenu situaciu rieSi prave v ustanoveni § 167i ZKR, avSak predmetné
ustanovenie sa na dané konkurzné konanie nevztahuje. Spravca nema zakonné prostriedky preco by na
danu pohladavku proti podstate nemal prihliadat, hoc vnima ur€itu disbalanciu v danych vztahoch, na
ktoru Zalobca poukazuje, aviak je nuteny reSpektovat pre neho pravne zavazné pravne akty a povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnuti Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/758/2014 a pripadné vyvazenie uvedeného vztahu je
mozné realizovat' len prostrednictvom ingerencie sudu, ktorym bude spravca pri zostavovani pohladavok
proti podstate viazany. Na zaklade uvedeného teda Ziada, aby sud v danom pripade spravodlivo
rozhodol s uvazenim vSetkych argumentov, &i uz spravcu spocivajucich v povinnosti reSpektovat uloZzenu
povinnost’ a absencie zakonnej Upravy v prisluSnych ustanoveniach ZKR, ktorymi sa dané konkurzné
konanie riadi, ako aj pri reSpektovani vSeobecnych zasad spravodlivosti.

3.  Zalobca podanim zo diia 18.11.2020 reaguje na vyjadrenie Zzalovaného; v plnom rozsahu zotrval
na podanej Zalobe, Ziada rozhodnut tak ako je uvedené v petite.

4. Zalovany v podani zo dfia 18.12.2020 Ziada o spravodlivé rozhodnutie po doékladnom zvazeni
vSetkych argumentov.

5. Sud sa oboznamil so zoznamom pohfadavok proti podstate, namietkou poradia pohladavky proti
podstate zo dia 15. 04. 2020, vyjadrenim spravcu k namietke veritefa vo&i zoznamu pohladavok proti
vSeobecnej podstate, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 15C0/758/2014 - 257 a kedy
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny ( § 151 ods. 1 CSP).

6. Podla§ 87 o0ds.1a2ZKRvzneniu€innomdo 31.10.2013, pohladavky proti podstate su pohladavky
proti vSeobecnej podstate a pohladavky proti oddelenej podstate.

(2) Pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi:
a) naklady spenazenia videobecnej podstaty, rozvrhu a odmena spravcu,

b) pravo na vratenie kaucie zloZzenej pri popreti pohladavky veritefom,

¢) nadhrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyzivné pre maloleté deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny,

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmlav uzavretych spravcom, ak nie
su uvedené v horSom poradi,

f) odmena likvidatora a zodpovedného zdstupcu a ndhrada nutnych vydavkov za ich €innost po vyhlaseni
konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru (dalej len "pracovnopravne naroky"), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti
so spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi



zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku poas konkurzu,

j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah
ukoné&eny, priCom toto uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku,

[) pohlfadavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate,

m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

7. Podla § 96 ods. 2 aZ 6 toho istého zdkona, pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam
pohladavok proti podstate, ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaradeného do podstaty, z
ktorej sa rozvrh zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maju byt pohfadavky
proti podstate uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer zostavit rozvrh spravca oznami zverejnenim
v Obchodnom vestniku.

(3) Veritelsky vybor, dotknuty zabezpeleny veritel a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritefom pohladavky
proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok
proti podstate do neho nahliadnut a podanim na predpisanom tlagive namietnut’ u spravcu poradie
pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podana v€as u spravcu na predpisanom tladive a musi
byt vZdy odévodnend, inak sa na fiu neprihliada.

(4) Namietkou poradia pohladavky proti podstate sa rozumie aj namietka, Ze pohladavka proti podstate
nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradena do zoznamu alebo Ze ma byt zaradena do
zoznamu Vv inom rozsahu, ako rozsahu uréenom spravcom.

(5) Spravca podfa nim zostaveného zoznamu pohfadavok proti podstate a uplatnenych namietok do 45
dni od uplynutia lehoty na podanie namietok pripravi rozvrh, ktory predlozi na schvalenie prislusnému
organu. Ak prislusny organ rozvrh v lehote uréenej spravcom neschvali, predlozi ho spravca bez
zbyto&ného odkladu sudu, ktory rozhodne o jeho schvaleni alebo ho vrati na prepracovanie a opatovné
predloZenie sudu na schvalenie. Na zaklade schvaleného rozvrhu nespornu €ast' vytazku spravca bez
zbyto&ného odkladu vyda veritelovi; spornu €ast vytazku spravca uschova a vyda ju veritelovi na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu.

(6) Povereny C&len veritefského vyboru alebo veritel, ktory podal namietku, sa méze do 60 dni od
zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate domahat, aby sud uznesenim ur€il
poradie pohladavky proti podstate; v navrhu sa méze domahat’ len toho, ¢o uviedol v namietke. Ak navrh
v tejto lehote nepoda, na jeho namietku sa neprihliada. Vo&i uzneseniu, ktorym sud rozhodol o namietke,
je pripustné odvolanie.

8. V prejednavanej veci sud povazoval Zalobcom skutkovy stav za nesporny; jednalo sa len o pravne
posudenie statusu pohladavky Ing. Stefana Litka na zaklade rozsudku Okresného sudu Ludenec sp.
zn. 10C/78/2013 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/758/2014.
Ustanovenie § 87 ods. 2 taxativne urcuje, ktoré pohladavky su pohfadavkami proti podstate, aj v akom
poradi sa tieto uspokojuju. Pohladavku manzela upadcu z titulu vyporiadania BSM ZKR za pohladavku
proti podstate neoznacuje. ZKR v zneni u€innom do 31.12.2011 definoval pohfadavky proti podstate o.i.



ako ,pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu®. Neskorsia pravna uprava tuto definiciu sice opustila, avSak zo znenia ust. §
87 ods. 2 ZKR v rozhodnom ( aj su€asnom) zneni je mozné vyvodit, Ze sa stale jedna o pohladavky
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu a v suvislosti so spravou a spefazovanim majetku podliehajuceho
konkurzu, mimo vyzivného pre maloleté deti ( pism d/), ktora pohladavka jedina nespifia kritérium
suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu. Pohlfadavka, ktora je predmetom sporu,
sice vznikla po vyhlaseni konkurzu, aviak nie je medzi taxativnhe vymenovanymi pohladavkami proti
podstate, za pohladavku proti podstate ju neoznacuje ani zakon a nevznikla ani v suvislosti so spravou
a speflazovanim majetku Upadcu. Jedinym kritériom, pre ktoré by sa mala predmetna pohladavka
povaZovat za pohladavku proti podstate je Cas jej vzniku, tj Ze vznikla po vyhlaseni konkurzu. Pokiaf
by mal zakonodarca umysel priznat vdetkym pohladavkam voci Upadcovi vzniknutym po vyhlaseni
konkurzu status pohladavky proti podstate, nebol by dévod vymenovat’ konkrétne pohfadavky proti
podstate tak, ako su obsiahnuté v odseku 2 ust. § 87 ZKR. Sud je toho nazoru - s poukazom na
jednoznacné znenie § 87 ods. 2 ZKR, Ze nie kazda pohladavka vzniknuta po vyhlaseni konkurzu ma
preto automaticky status pohladavky proti podstate a neméa ho ani pohladavka Ing. Stefana Li¢ka z
vy$8ie uvedenych dovodov. Nie je namieste pouzitie Ziadnej analdgie vzhlfadom na charakter a povahu
pohladavok proti podstate ( ¢as vzniku a suvislost' so spravou a spefazovanim majetku), kedy splinenie
len jedného kritéria - a to kritéria ¢asu vzniku pohladavky ZKR toleruje len v jednom pripade, a to v
pripade vyZzivného na maloleté dieta, ako aj vzhladom na znenie a uCel § 87 ods. 2 ZKR, t. taxativne,
presné vymedzenie pohladavok proti podstate. Pohladavky je mozné v konkurze prihlasit aj po zakonne;j
lehote ( § 28 ods. 2, 3 ZKR), to znamenad, ak pohladavka vznikne po vyhlaseni konkurzu, stale je mozné
ju prihlasit do konkurzu prihladkou. Sud je zarover presvedéeny, Ze nim vysloveny pravny nazor a v
kone€nom dbsledku aj toto rozhodnutie je zaroven v sulade s principom uspokojenia pohladavky veritela
aj z majetku tvoriaceho BSM vyjadrenym v ustanoveni § 147 ods. 1 OZ.

9. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a v plnom rozsahu jej vyhovel, aj ked
primarne z inych pravnych dévodov, nez na ktoré sa odvolaval Zalobca vo svojej Zalobe.

10. Zalobca bol v konani ispesny, vznikol mu preto narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu
100% ( § 255 ods. 1 CSP). Trovy konania v8ak neuplatfioval, sud mu preto pravo na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



