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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. XXX/ XX, XXX XX F.,
2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, G. E. XXX/ XX, XXX XX F., obaja zastupeni Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka
so sidlom Safarikova 14, 048 01 Rozfiava proti Zalovanému: H. B. I, nar. XX.XX.XXXX, J. J. K. XXX/
X, XXX XX L., zastupeny JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom Pristavna 2600/58, 911 05 Trencin,
o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 16.03.2023 doru€ené podanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade oznacené ako
Zaloba na obnovu konania vedeného Okresnym sudom RozZfiava sp. zn. 4C/70/2022, ktorym Ziadali,
aby sud rozhodol tak, Ze 1. povoli obnovu konania, Il. zrusi pravoplatné rozhodnutie sp. zn. 4C/70/2022
zo diia 08.12.2022 a lll. prikazuje, aby Okresny urad RozZfava, katastralny odbor uviedol pbévodné
spoluvlastnicke vztahy v listoch vlastnictva v k.u. M. do stavu tak, ako boli pred rozhodnutim Okresného
sudu Roznava sp. zn. 4C/70/2022 zo dria 08.12.2022 az do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej
o Zalobe o povolenie obnovy.

2. Dia 06.09.2023 Zzalobcovia doplnili a opravili petit Zaloby, reagujuc na odstranenie vad Zaloby, tak
Ze navrhli aby sud na zaklade podanej Zaloby o povoleni obnovy vydal rozhodnutie, ktorym povoli
obnovu konania vedeného na Okresnom sude RozZhava 4C/70/2022 a po prejednani veci a vykonani
dokazovania Zalobcovia navrhli, aby sud vydal v obnovenom konani rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickych prav sa zamietne.

3. Dna 29.04.2024 dorudili zalobcovia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu a navrhli, aby sud konanie zastavil a nepriznal nahradu trov konania Ziadnej
strane sporu. Zaroven pripojili pisomny suhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby zo dfia 22.04.2024.
4. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutonosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil,
nakolko Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.



8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, a Ziadal, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania, preto sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



