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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v C., Turecko, trvalé bydlisko D., E., Nemecko, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 6.
marca 2024, €. k. 4T/5/2024-205, na verejnom zasadnuti konanom 7. maja 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., Turecko, Statny ob¢an Turecka, naposledy bytom D., E.,
Nemecko, t. &. vo vykone vézby v UVV Leopoldov

odsudzuje

podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakon a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odriatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na 7 (sedem) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci -
mobilného telefonu znacky Oppo X5 PRO v &iernom obale kod teleféonu znak pismena , Z“ PIN SIM
XXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 6. marca 2024, ¢. k.
4T/5/2024-205, uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu prevadza&stva
podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Zze

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Grandis modrej farby, evidenéného disla: E.
drfia 06.09.2023 v Case okolo 07:30 umoznil, cez hrani¢ny prechod medzi Slovenskou republikou a
Mad'arskom zv. Vamosszabadi - Medvedov, desiatim osobam bez platnych viz, ktoré nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, a to F.
G. narodenému XX. XX.XXXX v Turecku, B. H. narodenému XX.XX.XXXX v Turecku, |. G. narodenému
XX XX XXXX v Turecku, A. J. G., narodenej XX.XX.XXXX v Turecku, I. G. narodenej XX. XX XXXX v



Turecku, F. G. narodenému XX.XX.XXXX v Turecku, K. G. narodenej XX.XX.XXXX v Turecku, F. G.
narodenému XX. XX.XXXX v Turecku, J. B.~L. narodenému XX. XX.XXXX v Turecku a M. H. narodenému
XX. XX. XXXX v Turecku, nedovolene prekrodil' Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to
tak Ze tieto osoby 06.09.2023 v ase okolo 01:00 hodiny na nezistenom mieste na uzemi Madarska
naloZil do motorového vozidla znacky Mitsubisi Grandis modrej farby evidenéného Cisla: E. a previezol
ich cez hrani¢ny prechod Vamosszabadi - Medvedov na Uzemie Slovenskej republiky a nasledne s
nimi pokracoval v jazde, pri €om bol vSak dha 06.09.2023 v ¢ase o 08:00 hod. na kruhovom objazde
leZiacom na Bratislavskej r. 1 ulici v Samorine v okrese Dunajskéa Streda prichyteny hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Samorin.

2. Zato obZalovanému uloZil podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov
(Styri roky osem mesiacov), na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Zaroveri mu
podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 7 (sedem)
rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. obZalovanému okresny sud ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi Grandis modrej farby evidenéného &isla E. -
XXX a mobilného telefénu znacky Oppo X5 PRO v &iernom obale kéd telefénu znak pismena , Z“ PIN
SIM XXXXX. Podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Dunajska Streda (dalej len prokurator) vzdal prava na podanie opravného
prostriedku. ObzZalovany ihned do zapisnice zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste.

4. Obzalovany zahlasené odvolanie oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru€enym
okresnému sudu 18. marca 2024, v ktorom namietal, Ze mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ked mu jeho obhajca povedal, Ze ked urobi vyhlasenie o
vine bude prepusteny, resp. vyhosteny, Ze dostane maximalne 3 roky. Namietal aj okresnym sudom
pribratého timoé&nika, pretoZze mu nerozumel.

5. Zahlasené odvolanie obZalovany odévodnil aj pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 19.
marca 2024 prostrednictvom obhajcu JUDr. Alfréda Sveca (dalej len obhajca).

5.1. Obhajca v odvolani namietal, Ze okresny sud nedostatocne vyhodnotil okolnosti, ktoré mali byt
dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu este na niZSiu trestnud sadzbu, a to na trest odfiatia slobody
vo vymere dvoch rokov, tak ako to dovoluje § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Obzalovany po&as celého
konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Skutok ofutoval, nemal zaujem spachat’
akykolvek trestny &in, nie to este trestny Cin tak zavaznej povahy. M& v Turecku dve maloleté deti, ktoré
suU odkazané na jeho starostlivost a v Nemecku ma manzelku, o ktoru sa taktieZ nema kto postarat.
Dévodom, preco spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu je, Ze sa snazil uzivit rodinu a deti v zahranici.
Nikdy nemal zaujem porusovat zakony Slovenskej republiky a Eurépskej unie. Nemal v ¢ase spachania
trestného &inu vedomost, Ze jeho konanie je pravnym poriadkom postihované ako tak vazny zlogin.
AZ teraz ako vyhlasil vinu na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, porozumel povahe skutku.
VZdy bol osobou Zijucou v sulade s pravnym poriadkom krajin, v ktorych Zil, o dosvedCuje aj jeho Cisty
register trestov. Stara sa o rodinu a kona v sulade s dobrymi mravmi a zakonmi. Do predmetnej situacie
sa dostal konanim, o ktorom nevedel, Ze by malo byt v rozpore so zakonom. Sluzil aj v Tureckej armade
ako vojak z povolania. Zaujmom obzalovaného nie je zakony poruSovat, ale dohliadat’ na ich ochranu.
5.2. Dalej obhajca dévodil, Ze trest prepadnutia majetku by v tomto pripade neplnil ugel a povazuje
ho za neprimerany. Telefén znacky Oppo X5 PRO, ktory tvori jeden z predmetov trestu prepadnutia
majetku, obsahuje osobné informéacie obzalovaného a najma kontaktné udaje na rodinu. Bez tychto
udajov nebude mat moznost riadne komunikovat' s rodinou, a preto Ziada, aby trest prepadnutia majetku
bol zruSeny. K osobnému automobilu uviedol, Ze trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak.
méze okresny sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatefovi. Okresny sud sa uvedenym ustanovenim
zakona dobsledne neriadil, ked nariadil prepadnutie osobného automobilu zna¢ky Mitsubishi Grandis
modrej farby, evidenéné Cislo E. — XXX, ktory nie je v jeho osobnom vlastnictve. Okresny sud sa mal
zaoberat' a pripadne vykonat dokazovanie, za u€elom nalezitého ustélenia, kto je vlastnikom veci a
nasledne mal rozhodnut, v sulade s ustanovenim § 97 ods. 1 Tr. por. o vrateni automobilu.

5.3. Okresny sud sice zohladnil aj uvedené okolnosti, ked zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
7 rokov na 4 roky 8 mesiacov, ale podla obhajcu sa ucel trestu da u obZalovaného dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania, dokonca vylu€ne len trestom vyhostenia v zmysle § 65 Tr. z&k. bez uloZenia
trestu odiatia slobody. Okresny sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost, ale zistil polahujuce, su tak
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na okolnosti
pripadu a jeho pomery. PouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (7 rokov az 10 rokov odnatia



slobody, po uprave z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti 4 roky a 8 mesiacov odhatia slobody),
by bolo neprimerane prisne.

5.4. Ziadal preto, aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) po prejednani odvolania podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku okresného sudu a nasledne podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému podla § 65 Tr.
zak. ulozi trest vyhostenia, bez trestu odfiatia slobody a bez trestu prepadnutia veci. Pokial okresny sud
po uvazeni posudi, Ze je nevyhnutny trest odfiatia slobody, Ziada aby bol obzalovanému stanoveny v
zmysle § 39 ods. 3. pism. d) Tr. z&k. v najnizSej sadzbe dvoch rokov, bez trestu vyhostenia a bez trestu
prepadnutia majetku.

6. Obzalovany vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 11.
aprila 2024 doplnil svoje odvolanie s tym, Ze Ziada o zmenu timo¢nika, nakolko mu v konani pred
okresnym sudom dobre nerozumel, avSak pod tlakom a stresom z pojednavania ho neziadal vymenit
pred okresnym sudom, nechcel zdrzovat sudne konanie. S timo¢nikom mal osobny konflikt, preto je
voci nemu timo¢nik zaujaty.

7. Dal$im podanim dorugenym krajskému sudu v ten isty def Ziadal o uloZenie trestu vyhostenia, nakolko
mu skoncilo povolenie na pobyt v Nemecku, chce byt deportovany do Turecka, do jeho rodnej krajiny,
kedZe tam ma rodinu.

8. Obzalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie doplnil dalS$im pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu 3. maja 2024, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zmenu timo¢nika z dévodov, na
ktoré uz skér poukazoval. Tiez poukazal na obdobny pripad jeho veci vedeny na Okresom sude Galanta
proti obZalovanému J. N. 28. februara 2024 , ktory bol za obdobny trestny €in potrestany za pouzitia
niz8ej trestnej sadzby, priaznivejdej pre obZalovaného. TieZz namietal, Ze v rozsudku okresného sudu
je uvedené, Ze ma zaujem zit v Nemecku, toto tvrdenie nie je spravne, v Nemecku nema uz povoleny
pobyt, chce sa vratit ku svojej rodine do Turecka a postarat’ sa o nich. Vo zvy$nej Casti uvadzal obhajca
rovnaké namietky ako v predchadzajucich podaniach.

9. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

10. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
7. maja 2024, ktorého sa zu&astnil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a obzalovany.
Krajsky sud doplnil dokazovanie podla § 326 ods. 5 Tr. por. a podla § 269 Tr. por. ¢itanim listin v spise
na ¢&. I. 127-133 spisu, €. I. 137 spisu a aktualizovanych sprav a relacii na obzalovaného.

11. Krajsky sud na verejnom zasadnuti zabezpedil u€ast iného timoénika nez vystupoval v konani pred
sudom prvého stupfia jednak z dévodu, Ze pévodny timoénik bol zaneprazdneny, jednak aj pre vyhrady
obhajoby voci nemu. KedZe nebol dostupny Ziaden timoc¢nik zo zoznamu vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR, bol pribraty timo¢nik ad hoc. Obhajoba voéi rozsahu a kvalite timo&enia timo¢nikom
ad hoc na verejnom zasadnuti Ziadne vyhrady neuplatnila.

12. V ramci kone€nych navrhov prokurator uviedol, Ze uloZeny trest obZalovanému je neprimerane
mierny, nezohladriuje skuto&nost, Ze obZalovany sa dostal do kontaktu s nelegalnym prekroenim hranic
uz viackrat, nakolko bolo jasné, Ze uz bol v Nemecku nelegalne, podielal sa na nelegalnom prekro¢eni
hranic na Slovensku, tato skuto€nost’ nebola dostatoéne zohladnena pri vymere trestu. Pokial ide o
motorové vozidlo, pri pachani trestnej €innosti bolo vlastnictvo aj s rizikami prevedené na osobu, ktorej
bolo vozidlo zverené, t. j. samotnému obZalovanému, preto rozhodnutie v tomto smere povaZzuje za
spravne, uvedomuije si, ze prokurator odvolanie nepodal, preto musi navrhnut iba to, aby bolo odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

13. Obhajca sa pridrzal podaného odvolania, Ziadal o zhovievavost sudu, prave kvéli odévodneniu
predmetného odvolania, aj na zaklade vykonaného dokazovania, obZalovany mal povoleny pobyt v
Nemecku, nema zaznam v registri trestov, nebol ani v Nemecku postihnuty, svojho ¢&inu lutuje, Ziadal
preto, aby mu bol uloZeny trest vyhostenia zo Slovenskej republiky a opatovne, ak krajsky sud uvazi, ze
je nevyhnuty trest odnatia slobody, tak aby bol uloZeny v €o najnizSej miere.

14. ObZalovany uviedol, Ze sa ospravedIfiuje za svoj €in, bol oklamany, v Eurdpe je celkovo dva mesiace,
nie je mozné, aby za tie 2 mesiace, ktoré stravil v Eurépe, aby zorganizoval takuto skupinu, prvykrat
priSiel do Eurépy do Budapesti, rovnako tak na Slovensko, predtym ani nevedel, kde Slovensko je. V
Nemecku mal pobyt, avSak nemal pracovné povolenie, chcel uzivit svoje 2 deti, ktoré ma v Turecku,
nevedel, Ze je to tak zavazné, tak trestné. To, o spachal vefmi lutuje, jediné Co si praje, je ist domoy,
ak by mu aj krajsky sud ulozil zdkaz vstupu do Eurdpy na 50 rokov, nevadilo by mu to, jediné, €o si
praje, je byt doma v Turecku.

15. Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
odvolanim napadnutych vyrokov ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

17. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

18. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud v ramci dokazovania, ktoré ohfadom
napadnutého vyroku o treste vykonal, postupoval v sulade so zakonom, av8ak z pohladu krajského sudu
dokazovanie nevykonal v rozsahu dostatoénom pre stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie,
kedZe neoboznamil listiny majuce vyznam pre ukladanie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla
(v spise na €. |. 127-133 spisu, €. . 137 spisu).

19. KedZe doplnenie dokazovania v konani pred krajskym sudom nebolo spojené s neprimeranymi
tazkostami, krajsky sud dokazovanie doplnil tak, Ze oboznamil &itanim predmetné listiny. SkutoCnosti,
ktoré boli vykonanym dokazovanim zistené, budu rozvedené dalej v texte.

K trestu vSeobecne

20. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

21. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



22. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

23. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

24. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolognosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a

neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

25. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

K druhu a vymere trestu konkrétne

26. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, okresny sud spravne skonstatoval, Ze zakonom stanovena
trestna sadzba trestu odniatia slobody za zlo&in prevadzacstva podfa § 355 ods. 3 Tr. zak. je 7 rokov az
10 rokov. Okresny sud tiez spravne u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pritazujicu a az dve pofah&ujuce
okolnosti, konkrétne podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne olutoval a podla § 36 psim. j) Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Iné
polah&ujuce okolnosti u obZalovaného ani krajsky sud nezistil. KedZe prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi, spravne okresny sud zakonom ustanovenu trestnd sadzbu modifikoval
postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda znizil horna hranicu o jednu tretinu. Po
Uprave trestnej sadzby teda okresny sud mohol obzalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v rozsahu
od 7 rokov do 9 rokov.

27. Podla § 34 ods. 6 veta druha Tr. zak., za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odnatia
slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud s poukazom na ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. spravne ukladal
nepodmienecny trest odiatia slobody. Iny druh trestu vzhfadom okolnosti pripadu a na zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody 7 rokov uloZzeny byt nemohol.

28. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov s analogickym pouzitim mimoriadneho
zmieriujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Bez aplikacie tohto ustanovenia by totiz uloZzeny
trest nedostatoCne zohladnil obZalovanym realizované vyhlasenie o vine, ktoré je neodvolatefné a bolo
z hladiska dalSieho postupu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie. Bolo Uplne namieste vyhlasenie obzalovaného o vine zohladnit
a mimoriadne znizit trest o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
odfatia slobody v sulade s cit. ust. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska Najvy8Sieho sudu Slovenskej



republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo
5/2017.

29. Okresny sud tiez obzalovaného spravne zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

30. Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked obzalovanému uloZil podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
trest vyhostenia, nakofko si to vyZadovala bezpeénost 0séb a iny verejny zaujem, pricom s uvedenym
trestom obZalovany suhlasil. V osobe obZalovaného ide o cudzinca, ktory sa na uzemi SR nachadzal
iba z dévodu prevozu ludi cez uzemie SR v rdmci pachania trestnej €innosti bez toho, aby tu mal
nejaké rodinné alebo socialne vazby, do ktorych by uloZenie tohto trestu neprimerane zasahovalo.
Rovnako ani krajsky sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by uloZeniu trestu vyhostenia branili. Pokiaf
ide o sedemro¢nu vymeru tohto, je v strede zakonného rozpéatia (1 rok az 15 rokov) a aj podfa nazoru
krajského sudu je tato vymera primerana okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného.

31. Obzalovany na spachanie trestného &inu preukazatelne pouzil mobilny telefén znacky Oppo X5 PRO
v Ciernom obale kod telefonu znak pismena ,, Z° PIN SIM XXXXX, ktorého bol vlastnikom, preto mu
okresny sud spravne ulozil aj trest prepadnutia tejto veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. s tym, Ze jej vlastnikom sa stava Stat. Zdkonné prekazky braniace uloZeniu tohto druhu trestu
u obZalovaného ani krajsky sud nezistil.

32. Okresny sud vSak postupoval nespravne, ked obZalovanému uloZzil podla § 60 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi Grandis modre;j
farby evidenéného Cisla E. - XXX.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo 19.
septembra 2023 (13 dni po spachanom skutku) vyradené z evidencie vozidiel. Este
21. augusta 2023 bola v evidencidch nahldsena zmena nového majitela vozidla, a to na osobu C. O.
v A., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, adresa: XXXX L., K. P. X, Madarsko.

Trest prepadnutia veci je v zmysle zadkona mozné ulozit pachatelovi trestného &inu len vtedy, pokial je
vlastnikom veci. No kedZe obZzalovany vlastnikom motorového vozidla preukazatelne nie je, nemohol
mu okresny sud trest prepadnutia tejto veci ulozit.

V tomto smere boli odvolacie namietky obZalovaného dévodné, preto im bolo vyhovené.

K zvySnym odvolacim namietkam obzalovaného

33. Neddvodne sa obzalovany v odvolani domahal aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zak., teda zniZenia trest o viac ako 1/3 pod dolnu hranicu 7 rokov. Z vykonaného
dokazovania ani krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru &i uz vo vztahu k
okolnostiam pripadu alebo k pomerom pachatela, ktoré by odévodriovali zniZenie trestu o viac ako jednu
tretinu pod dolnu hranicu 7 rokov.

Obhajoba tieto mimoriadne okolnosti odvodzovala od toho, Ze obZalovany od pociatku napomahal
organom c&innych v trestnom konani vo vySetrovani, ¢o ale nie je pravdou, kedZe obZalovany okrem
priznania sa ku skutku neuviedol Ziadne dalSie udaje, ktoré by umoznili vytvorit si komplexnejsi
obraz o okolnostiach &inu, o ucasti dalSich oséb na jeho spachani, popripade u neho neSlo ani o
aktivnu uc€ast na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. K priznaniu sa obZalovaného doslo az
potom, €o uz boli zasadné skuto&nosti organmi ¢innymi v tresthnom konani zistené, zadokumentované,
pricom v ramci vysluchu neuviedol ni¢ navySe, &im by aktivne napomohol pri objasfiovani tejto trestne;j
¢innosti. A priznanie a ofutovanie trestnej €innosti bolo v prospech obZalovaného zohladnené pri aplikacii
mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.

Ani okolnost, Ze obZalovany ma rodinu a dve maloleté deti nezaklada dévod na mimoriadne zniZzenie
trestu, kedZe o svojich detoch a povinnostiam voci nim a rodine vedel uz v ¢ase spachania skutku,
napriek tomu sa vedome rozhodol pachat tento druh trestnej €innosti.

A pokial ide o okolnosti pripadu, ani v nich ziadna vynimoC€nost nie je. Skor naopak. Podla pravoplatného
vyroku o vine obZzalovany prevazal 10 migrantov, ktori boli natlaeni v osobnom motorovom vozidle
znaCky Mitsubishi Grandis modrej farby evidenéného Cisla E. — XXX, ktoré je urené na prevoz 5-tich
0s0b okrem vodica, pricom z obsahu zdznamu policajtov vyplynulo, Ze na vyzvu policie na zastavenie
vozidla nereagoval a pred policajnou hliadkou s vozidlom unikal aZz do momentu, kym nebolo nim
vedeného vozidlo zablokované.

34. Ako nedbvodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obZalovaného, aby mu neprepadol mobilny
telefén, lebo tam ma kontakty na svojich rodinnych prisluSnikov a bez nich sa s nimi neskontaktuje.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené, mobilny telefén obZalovaného bol preukazatelne pouzity na pachanie
sudenej trestnej €innosti, ergo su splnené vsetky zakonné podmienky na jeho prepadnutie. Argumentu



o uloZenych kontaktoch nemoZzno priznat relevanciu, nakofko z povahy veci kazdy mobilny telefon
obsahuje délezité telefébnne Cisla na iné osoby, priCom su tam uloZené prave preto, aby si ich ludia
nemuseli pamatat. Ak by sme dany argument akceptovali, tak by sa trest prepadnutia mobilného telefonu
nikdy nemohol pachatelovi ulozit, o by odporovalo zdsadam trestania a tiez elementarnej logike.

35. Pokial obhajoba poukazala na to, Ze iné sudy na Slovensku sankcionuju tento druh trestnej innosti
podstatne miernejSie, pri€om obhajoba poukéazala na trestnu vec vedenu na Okresom sude Galanta proti
obzalovanému J. N. 28. februara 2024, k tomu krajsky sud uvadza, ze rozhodnutia inych prvostupriovych
sudov nie su pre krajsky sud zavazné. Krajsky sud ma povinnost ku kazdému pripadu pristupovat
individualne a skumat’ v3etky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne. Krajsky sud je pritom vo svojej
rozhodovacej &innosti konstantny a v obdobnych veciach rozhoduje rovnako (vid napr. rozhodnutie
krajského sudu v obdobnej veci sp. zn. 6To/51/2023 z 29. juna 2023). MozZno doplnit, Ze prevadzac&stvo
je zavazna trestna &innost, predstavuje neziaduci jav v nasej spolo¢nosti, ktory je potrebné sankcionovat
a vObec naf nemozno nazerat ako na legalnu pomoc pri zabezpe€ovani si finanénych prostriedkov pre
svoju rodinu. K ndmietke obZalovaného, Ze on nevedel, Ze takéto konanie je tak prisne trestné, krajsky
sud dodava, Ze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje.

36. K Ziadosti obzalovaného o odovzdanie vykonu trestu odnatia slobody do Turecka krajsky sud dodava,
Ze podla § 523 ods. 1 Tr. por. 0 odovzdani osoby odsudenej slovenskym sidom na vykon trestu odniatia
slobody na uzemie iného $tatu na zaklade medzinarodnej zmluvy rozhoduje Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktorému je potrebné Ziadosti adresovat. KedZe Ziadosti su uz v spise, okresny sud ich odstupi na
ministerstvo po vrateni spisového materialu z krajského sudu.

Zaverec¢né zhrnutie

37. Na z&klade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako Ciasto¢ne
dovodné, v dbsledku €oho napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu
a nasledne sadm vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

Vzhladom na osobu obZalovaného, charakter sidenej trestnej Cinnosti, okolnosti pripadu, mieru jeho
zavinenia, ¢i motiv, tvoria takto uloZzené sankcie vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu trest
zakonny, primerany a spravodlivy, ktory u obZalovaného nepochybne spini svoju funkciu nielen z
hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.

38. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



