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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti
H., J. nar. XX. XX. XXXX, C. nar. XX. XX. XXXX a C. nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti trvale bytom J.
XXX/X, XXX XX U., t.6.B.H.C.1.S., P. C.. XX, XXX XX T. T., v8etci ob&ania SR, maloleté deti zastipené
koliznym opatrovnikom Mestom U., deti rodi€ov, matky: E. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/
X, XXX XX U., ob¢an SR a otca: S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX U., ob€an
SR, za ugasti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletymi detmi H., J. nar. XX. XX. XXXX, C. nar. XX. XX. XXXX a C. nar. XX. XX. XXXX n
ariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat vB. H.C.I.S.R. T. T, P. K.. C.. XX.

Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H., J. nar. XX. XX. XXXX,
C. nar. XX. XX. XXXX a C. nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé dieta zvlast vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci na i¢etB. H.C. . S. R. T. T, P. K.. C.. XX.

Matka maloletych detije p ovinna prispievat na vyzivu maloletych deti H., J. nar. XX. XX. XXXX,
C. nar. XX. XX. XXXX a C. nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
kazdé dieta zvlast vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci na i¢etB. H.C. 1. S. R. T. T, P. K.. C.. XX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8P/45/2020 zo 16. 02. 2021.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,navrhovatel*) sa svojim
navrhom domahal, aby sud u maloletych deti nariadil Ustavnu starostlivost’ a zaroven zaviazal rodiCov
na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Podfa § 221 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

3. Podla § 44 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zékon o rodine®)
nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

4. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len



vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla §
37 ods. 3 neviedlo k naprave.

5. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 221 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 44 ods. 3 pism. c) z&k. €. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 2 pism. c) zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravhom prostriedku
vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ dfiom jeho dorucenia poslednému z
ucastnikov.



