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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Q. V., K.. XX XXXX, bytom u otca a W. V.R., K.. XX. X.XXXX, bytom u matky, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. K. ., pochadzajuce z matky W. S.,
K. XXX XXXX, O. 0. XXXX/X, B. K. l.,azotca Q. V., K.. XX X XXXX, O. J.K. XXX/XX, B. K. |., za ucasti
Okresnej prokuratury B. K. I., v konani o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/225/2022-84 zo dnha 10.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych sa navrhom domahala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, v dosledku
neuspesnych pokusov o zvySenie vyZivného na maloleté deti. Matka svoj navrh na zacatie konania
zobrala pred zagatim pojednavania spat. Otec so spatvzatim navrhu matky nesuhlasil a navrhol, aby
maloleta dcéra Q. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/206/2020- 50 zo dia
25.03.2021 a to tak, ze maloleta Q. V., K.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka sa za v & z u j e platenim vyZivného na maloletd Q. V. po 70€ mesacne vzdy do 30.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc mesiacom september 2023.

lll. DIzné vyzivné za obdobie mesiaca september 2023 v sume 70€ je matka p o vi n n & zaplatit' k rukam
otca do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola
preukdzana zmena pomerov v rodine maloletych deti, ktord odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia.
Maloleta Q. od mesiaca september 2023 Zije v doméacnosti otca, ktory sa o fiu riadne stara a sama
prejavila nazor, Ze chce ostat v domacnosti otca, ¢o sud vzhladom na jej vek a rozumovu a vélovu



vyspelost akceptoval. Maloleta W. ostala v osobnej starostlivosti matky, ktora riadne zabezpeduje
jej starostlivost. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletého
dietata a aktualnej zarobkovej situacie matky.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 26, 36 ods. 1, 62 ods. 1, 2,
3, § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®).

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutie dcéry a suhlasi s
jej zverenim do osobnej starostlivosti otca, avSak odvolava sa vo i plateniu vyzivného, pretoZze nevidi
zmysel v tom, aby si navzajom s otcom platili vyZivné na maloleté deti. Matka neZiada Ziadne vyZivné
na maloletu W. a z uvedeného dévodu nebude platit vyzivné na maloletu Q.. Otec disponuje dostatone
vysokym prijmom, vlastni byt, auto, ma dostatok prostriedkov na starostlivost’ o dcéru. Vekovy rozdiel
oboch dcér nie je ani dvojroény, teda naklady na starostlivost o nich su zhruba rovnaké. Naklady, ktoré
otec na dcéru uviedol, su zavadzajuce, pretoze dcéra sa nestravuje v Skolskej jedalni, nenavstevuje
Ziadne osobitne platené volno€asové aktivity. Namietala, Ze otec ako svoje vydavky uvadza aj osobné
veci, ktoré dcére odniesla matka.

7. Okresna prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné a s
rozsudkom sudu prvej inStancie sa plne stotoziuje.

8. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jej namietky povazuje za bezpredmetné.
IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné v napadnutych &astiach potvrdit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o uréeni vyZivovacej
povinnosti matky na maloletu dcéru vo vyske 70 eur mesacéne, s nim suvisiaci vyrok lll. o uréeni dlzného
vyzivného a suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

11. Zo zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti
k maloletej Q. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
8P/206/2020-50 zo dfia 25.3.2021, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke
75 eur mesacne na kazdé maloleté dieta a styk otca s detmi bol upraveny neobmedzene. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/109/2021 zo dia 21.9.2021 bolo dohodou rodi¢ov
zmeneneé vyzivné tak, ze vyZivovacia povinnost otca sa zvySila na sumu 90 eur mesacne u kazdej
z maloletych dcér. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/113/2021 zo dna
13.7.2023 bol zmeneny vyrok rozsudku ¢€.k. 8P/206/2020-50 zo dia 25.3.2021 v Uprave styku otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s detmi kazdy parny vikend od soboty od 13.00



hod. do nedele do 16.00 hod. Maloleta Q. sa od septembra 2023 nachadza v domacnosti otca, ktory
jej zabezpecuje riadnu starostlivost’ po vSetkych strankach. Maloleta Q. pri osobnom pohovore sama
vyjadrila nazor, Ze v domacnosti otca je spokojna a chce zostat' v jeho osobnej starostlivosti.

12. Zverenie maloletej Q. do osobnej starostlivosti otca je rozhodnutie, ktoré v plnom rozsahu re$pektuje
najlepsi zaujem maloletej Q., potrebu jej emocnej stability, ako aj zdravého dudevného, telesného a
citového vyvinu dietata.

13. Matka v podanom odvolani namietala uréenie vyZivovacej povinnosti. Argumentovala tym, ze kedzZe
kazdy z rodiCov ma v osobnej starostlivosti jednu dcéru, pric¢om deti su priblizne v rovhakom veku, nie
je dovod, aby si vzajomne platili vyzivné.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je
dana zakonom a je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€¢ov. Zakon nedava sudu a ani rodi€¢om moznost
volby, €i si budu tdto povinnost pinit. Cielom tejto zédkonnej Upravy je zabezpedit' vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine oséb spolo¢nosti - detom. Vznik a existencia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
detom sa neda vylucit ani obmedzit’ a dohody, ktoré by boli v rozpore s tymto kogentnym ustanovenim,
by boli ako odporujice zakonu, absolutne neplatné. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie matky proti vyroku Il. napadnutého rozsudku o ur€eni jej povinnosti prispievat vyzivhym na
maloletu dcéru za nedévodnu.

17. Odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia skumal aj primeranost
uréeného vyzivného s ohfadom na zakonné kritéria, predpokladané ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. V jeho zmysle by vyZivné malo reflektovat odévodnené potreby dietata, tiez moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a.

18. Odvolaci sud vychadzal zo skutoCne zisteného stavu sudom prvej instancie zistiac, Ze rodicia
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom od septembra 2023 zabezpeduje osobnu starostlivost
o maloletu dcéru otec. Vydavky na maloletd dcéru su bezné, primerané jej veku, nema Ziadne zdravotné
problémy, s ktorymi by boli spojené zvySené finanéné prostriedky a nenavstevuje Ziadne platené kruzky.
Prijem otca je vo vySke 1.098,77 eur mesacne. Otec mal zvySené jednorazové vydavky so zriadenim
detskej izby pre dcéru vo vyske 1.232 eur a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. dcére W., ktora je
v osobnej starostlivosti matky vo vySke 90 eur mesacne. Prijem matky bol ustaleny vo vyske 840 eur
mesacne a rovnako ako otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. dcére W., ktora je v jej osobne;j
starostlivosti. Matka spolu s maloletou dcérou W. a jej priatefom byvaju v prenajatom byte, za ktory
uhradza najom vo vyske 500 eur mesacne, pricom polovicou na Uhradu najmu jej prispieva priatel.

19. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze v sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZivné
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Zaverom odvolaci sud zddraziiuje, Ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, rodi€ia maju vyvinut vdetko
usilie k tomu, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit
vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a kladie pred
ich potreby, potreby maloletého dietata. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb, €i potrieb ostatnych pribuznych.

20. Pre ucely kvantifikcie vyzivného odvolaci sud pouzil vo svojej rozhodovacej €innosti materidl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024. Tzv. tabufkové vyZivné je totiZto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych



okolnostiach, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip
pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. V zmysle tohto tabufkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z Cistého prijmu
rodi¢a, ktory je zaroven kvantifikaénym vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Jednotlivé vekové kategérie deti dostatoéne zohfadriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupfiov
Skolskej dochadzky. Zohladhuje po&et vyZivovacich povinnosti rodi¢a a zohfadfiuje mieru starostlivosti
o dieta a styk s dietatom. Material je doporueny na pripady maximalne 4 vyzivovacich povinnosti
rodiCov, je preto pouzitelny na preskumavany pripad. Aplikacia tabulkového vyZivného do urcitej miery
zovSeobeciiuje pravne veci urovania vyzivného a zaroven nastoluje v rozhodovacej €innosti pravnu
istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekové
kategorie dostatoCne zohladriuju fyzicky aj spoloCensky vyvin dietata, tiez prechod v rdmci stupriov
8kolskej dochadzky.

21.V pripade ur&enia vyzivného na maloleté dieta vo veku 11 rokov, pri zohladneni skuto&nosti, Ze matka
maloletej ma este jednu vyZivovaciu povinnost, by sa vyska jej vyZivovacej povinnosti mala pohybovat
okolo 16 % z jej Cistého prijmu. Samozrejme je potrebné pri uréeni vyZivovacej povinnosti zohladnit aj to,
Ze matka nie je vlastniCkou Ziadnej hnutefnej veci vacsej hodnoty, ani nehnutelnosti. Byva v prenajatom
byte, teda jej vydavky su v suvislosti s byvanim vaésie, ako u otca.

22. Vyzivné ur€ené v napadnutom rozsudku sudom prvej inStancie zohladfuje vSetky zakonné kritéria
rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného pre dieta. Odvolaci sud tu nezistil Ziadne Specifické vydavky
na strane maloletého dietata, ktoré by bolo potrebné zohladnit navySenim vyZivného. VySka vyZivného
na maloletu v primeranej miere zohladfuje pomery matky, ako aj odévodnené potreby osoby opravnene;j
vyZivou a tiez spotrebny charakter vyZivného. Takto uréené vyzivné zohladfiuje mieru proporcionality,
ako aj mozZnosti matky vzhlfadom nielen k jej prijmu, ale aj fiou uvadzanych vydavkoch, ktoré z velkej Casti
predstavuju vydavky na byvanie. Uvedena suma vSak pokryje iba ¢ast odévodnenych potrieb malolete;j
s tym, Ze zvy3na Cast bude pokryta pridavkami na dieta, dafiovym bonusom a zvy3ok z vyzivného od
otca, kedZe obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost a kazdy z nich je povinny
prispievat’ podfla svojich schopnosti a moznosti.

23. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



