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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. septembra 2021, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud
oslobodzuje

obzalovan ého
R. Y.D.C.D.J.D., nar. XX.XX.XXXX L.Y., trvalo bytom P., A.
XXX/X,

spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2 Pv 534/2016 zo dna 26.07.2018, pre skutok, ze

bol v doposial presne nezistenom €ase, priblizne v mesiaci maj 2016 v P., na ulici A.V. XXX/XX, okres
Y. osloveny svojou Svagrinou R. H., &i by nemal zaujem o faloSny vodi¢sky preukaz, s ktorej ponukou
suhlasil a ktory mu nasledne R. H. za sumu vo vyske 600,-- € zabezpedila od P. Y. z Y. a tento mu
odovzdala, pricom sa jednalo o falzifikat vodi¢ského preukazu Ukrajiny Cislo P. na skupiny A1, B platny
od 08.07. 2016 vydany na meno R. Y. spolu s osvedcenim autoSkoly Cislo 884964 v ukrajinskom jazyku
a tento faloSny vodiCsky preukaz R. Y. minimalne v dvoch pripadoch predlozil ako pravy, kde v jedom
pripade bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a to napriek tomu, Ze dovtedy neabsolvoval kurz
na ziskanie vodiCského opravnenia a taktiez nebol drzitelom cestovného pasu, o éom mala vedomost
ajR. H.,

¢im mal spachat precin falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby zo dha 26.07.2018 bol vydany trestny rozkaz, ktorym dia 24.09.2018 sud uznal
vinu siedmich obvinenych oséb zo skutkov a trestnych €inov uvedenych v obzalobe.

Obvinenému R. Y. sud uloZil podfa § 352 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.



Vina tohto obvineného bola uznana zo skutku, ze bol v doposial presne nezistenom &ase, priblizne v
mesiaci maj 2016 L. P., na ulici A. XXX/XX, okres Y. osloveny svojou Svagrinou R. H., &i by nemal zaujem
o faloSny vodi¢sky preukaz, s ktorej ponukou suhlasil a ktory mu nasledne R. H. za sumu vo vy3ke 600,--
€ zabezpecdila od P. Y. O. Y. a tento mu odovzdala, pri€om sa jednalo o falzifikat vodi€ského preukazu
Ukrajiny &islo P. na skupiny A1, B platny od 08. 07. 2016 vydany na meno R. Y. spolu s osved&enim
autoskoly Cislo 884964 v ukrajinskom jazyku a tento faloSny vodi€sky preukaz R. Y. minimalne v dvoch
pripadoch predlozil ako pravy, kde v jednom pripade bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a to
napriek tomu, Ze dovtedy neabsolvoval kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia a taktiez nebol drzitelom
cestovného pasu, o ¢om mala vedomost aj R. H..

Trestny rozkaz vo vztahu k trom obvinenym nadobudol pravoplatnost a Styria obvineni podali v zdkonnej
lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani dia 20.06.2019 v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasili obzalovani P. Y.,
J. Q. aP. Q. Ze su vinni zo spachania tejto trestnej Cinnosti. ObZalovany R. Y. vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania tohto skutku.

V zaujme rychlosti a hospodarnosti konania z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo vztahu k trestnej ¢innosti
obz. R. Y. bolo potrebné vykonat dokazovanie, preto vylugil konanie proti nemu na samostatné konanie.
Vo vztahu k ostatnym obzalovanym bol pri splneni zakonnych podmienok vyhlaseny rozsudok. K R. Y.
bolo potrebné vykonat’ dokazovanie v novom konani &. 4T/76/2019.

V konani na sude tento obZalovany poprel spachanie trestnej €innosti. Uviedol, Ze v Case ked boli
vybavované vodiéské preukazy, tak on bol v Ceskej republike pri svojich rodi¢och asi po dobu troch
mesiacov. Vodi¢ské preukazy mala vybavovat podfa naslednych informacii R. H., sestra jeho druzky R.
H. a tato nahovorila jeho druZku na vybavenie vodiéského preukazu aj pre neho. On s touto €innostou
nemal ni¢ spolo¢né a podmienky vykonu vazby a vykonu trestu odriatia slobody mu boli zname. Potom,
ked zistil, Ze mu vybavili vodi¢sky preukaz druzka a jej sestra a druzka zaplatila 600,--eur svojej sestre,
tak jemu sa dostal do ruk tento vodi€sky preukaz, ihned vedel, Ze to nie je slovensky vodi¢sky preukaz,
bola na fiom jeho fotografia aj meno, no o tento vodi¢sky preukaz nemal zaujem, vozidlo na zaklade neho
nikdy neriadil a pri komunikacii s druzkou a jej sestrou drzal v ruke vodi€sky preukaz, ktory stlaéenim
palca a prsta sa rozlomil. Znehodnoteny vodi€sky preukaz si zobrala R. H. a nasledne jemu vratila
peniaze.

Svedkyfia R. H. tvrdila, Ze pri kontaktoch s P. Y. ziskala ponuku, Ze si mbzZe privyrobit, ak zoZenie
nejakych fudi, ktori by mali zaujem o vodi¢sky preukaz po absolvovani kurzu na Ukrajine a pritom
nebudu musiet’ vycestovat na kurz, ale iba trikrat za u€elom vykonania jazdy. Vedela, Ze jej sestra
ma zaujem, aby druh mal vodi&sky preukaz, no tento bol v uvedenom &ase v Ceskej republike, tak
podla pokynov P. Y. ziskala od sestry prefotenu fotografiu a osobné uUdaje z obcianskeho preukazu
obZalovaného a sumu 600,--eur a tieto odovzdala P. Y.. Asi po dvoch tyZdfioch po telefonate sa stretla
s tymto muzom pri hoteli Eurépa v Poprade a on jej odovzdal vodi€sky preukaz s fotografiou a menom
obzalovaného a ubezpedil ju, Ze skusky budu vykonané az nasledne asi o mesiac na Ukrajine. Podla
jeho tvrdenia bola mozZnost si tento vodiCsky preukaz na Slovensku vymenit’ za tunaj8i vodi€sky preukaz.
Ziskany vodi¢sky preukaz ona odovzdala svojej sestre, ktord ho mala nasledne odovzdat druhovi po
navrate z Ciech, no tento odmietol vodiésky preukaz a Ziadal vratenie petiazi. Svedkyria bola pozvana do
domacnosti obZalovaného a za jej pritomnosti obZalovany vodi€sky preukaz zlomil. Takto znehodnoteny
ona prevzala a peniaze obzalovanému vrdtila. Taktiez P. Y. jej vratil peniaze, ktoré od nej prevzal za
tento vodisky preukaz. V Case, ked uvedené vodiCské preukazy uz Setrila policia, tak u nej nasli
znehodnoteny vodi¢sky preukaz na meno obZalovaného. O tychto vodi¢skych preukazoch ona mala
informacie iba od P. Y..

Svedkyfia R. H. mala informacie o moznosti zabezpecit' vodi¢sky preukaz pre svojho druha od svojej
sestry R. H.. Podfa nich nebolo potrebné robit testy na Ukrajine, stacilo dodatoéne vykonat tri jazdy.
Takyto spbsob mal byt legalny a preto ona suhlasila s podmienkami na vybavenie, tajne prefotila
obciansky preukaz svojho druha pomocou mobilného teleféonu, osobné udaje i s fotografiou si stiahla do
mobilného telefénu jej sestra, sestre vyplatila 600,--eur a asi v priebehu jedného az dvoch tyzdriov uz jej
bol odovzdany vodiésky preukaz. Druh bol vtedy v Ceskej republike a ked sa vratil, chcela ho prekvapit



a odovzdala mu vybaveny vodi&sky preukaz. TaktieZ mu popisala spésob jeho vybavenia. Tento preukaz
obzalovany odmietol, vtedy sa pohadali a on zlomil vodi¢sky preukaz a preto ona od sestry Ziadala
vratenie pefiazi. Podla svedkyne nepresveddila ona ani jej sestra obzalovaného o legalnom nadobudnuti
vodi¢ského preukazu a obzalovany prehlasil, Ze je schopny si legalne vybavit sdm vodi€sky preukaz.
Potvrdila, Ze v uvedenom €ase nemali motorové vozidlo a nasledne obZalovany uz zacal navstevovat
autoSkolu.

Pisomnym vyjadrenim a képiou prihlasky do kurzu potvrdila spoloénost JS OXO s. r. 0., Toméasikova
24, Poprad, Ze obZalovany vypisal prihlasku do kurzu 14.12.2020 a bol zaradeny do kurzu. V kurze
absolvoval uz 31 vyu€ovacich hodin a ma odjazdeny takmer cely vycvik. Po absolvovani mu bude
vystavené osvedCenie a bude zaradeny na skuSku z odbornej spbsobilosti na vedenie motorového
vozidla. ObZalovany za tento kurz zaplatil 700,--eur.

Znaleckym posudkom Kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ Bratislava bolo preukazané, Ze boli
skumané voditské preukazy Ukrajiny a medzi nimi bol aj preukaz vydany pod evidenénym &islom P.
XXXXXX na meno R. Y., nar. XX XX.XXXX. Skimanim bolo zistené, Ze tento vodi¢sky preukaz je
falzifikat. Kopiou fotografie uvedeného vodi¢ského preukazu bolo preukazané, Ze tento bol k skimaniu
predloZeny poskodenym, ked po jeho dizke bol prelomeny.

Obvineny R. Y. v pripravhom konani po za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia po zakonnom
pouceni pred vysluchom dria 07.10.2016 vyuZil pravo a nevypovedal.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona tento trestny €in spacha ten, kto verejnu listinu, Uradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v
umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouZije ako praveé, alebo si ich necha vyhotovit' s tmyslom
pouzit' ich ako pravé.

Konanim uvedenym v citovanom ustanoveni mal obZalovany falodnu verejnu listinu si nechat’ vyhotovit’
s umyslom pouzit’ ju ako pravu a pouzil ju ako pravu.

Z dbékazov zabezpefenych v sulade s Trestnym poriadkom nebolo preukdzané, Ze obzalovany bol
tou osobou, ktora si nechala vyhotovit predmetny vodi¢sky preukaz na jeho meno. Taktiez nebolo
preukazané, Zze mal umysel ziskat faloSny vodi€sky preukaz a pouzit ho ako pravy, alebo Ze ho pouZil
ako pravy.

Na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze predmetny vodiCsky preukaz bol zabezpedeny na
meno obZalovaného inymi osobami bez jeho vedomia prostrednictvom dalSej osoby, ktora takéto
vodi¢ské preukazy zabezpedila aj dalSim osobam.

Spdsob zabezpeclenia vyplyva z dékazov a znehodnotenie vodi€ského preukazu je vyjadreny nesuhlas
obzalovaného s pouzivanim tohto vodi€ského preukazu. Toto potvrdili nielen obzalovany, ale aj obe
svedkyne a toto je podporené aj znehodnotenim predmetného preukazu. Znehodnoteny vodiCsky
preukaz bol pre ¢innost organov policie vydany R. H., €o je zrejmé zo zapisnice o vydani veci.

Vypoved zadrzaného - podozrivého zo dna 06.10.2016 nie je dokazom, ktory by bolo mozné pouZit
ako procesne spésobily o vine tohto obzalovaného. Takymi dékazmi nie su ani vypovede zadrzanych
podozrivych oséb R. H. a R. H..

Obzalovany v evidenCnej karte vodi¢a nema evidované vydanie Ziadneho vodi¢ského preukazu. Ma
evidovany jeden priestupok, ktory spachal drfia 14.09.2016 ako chodec, ktory kracal po ceste bez
reflexnych prvkov a po pravej krajnici, pri€om na kra€anie nepouzil chodnik. V registri trestov ma dva
zaznamy a to z roku 2006, ked bol odsudeny Okresnym sudom Poprad v konani Cislo 5T/123/2005 pre
zlo€in lupez podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona a za tento mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skidobnu dobu. Nasledne bol odsudeny v roku 2007
v konani Okresného sudu Poprad &. 6T/26/2007 pre zlo&in znasilnenie podla § 199 ods. 2 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace. Po€as vykonu tohto trestu
bolo rozhodnuté v konani &islo 5T/123/2005, Ze sa neosveddil a bol mu nariadeny vykon uloZzeného
trestu. V konani Okresného sudu presov €. 4Pp/5/2013 bol dfa 10.09.2013 podmienelne prepusteny z



vykonu tychto trestov a bola mu uréend skiudobné doba v trvani 5 rokov a probacny dohlad v trvani 3
rokov. SkuSobna doba mu uplynula uz v septembri 2018.

Sud mé za to, Ze nebolo preukazané konanie obZalovaného, ktoré je uvedené v obZalobe. Vybavenie
vodi¢ského preukazu pre obZalovaného zabezpedovali iné osoby bez jeho vedomia a podla dokazov
ani tieto dve osoby druzka a jej sestra nemali vedomost' o tom, Ze ide o faloSny vodi¢sky preukaz. V
konani nebol preukazany umysel zabezpedit faloSny vodi€sky preukaz pre obZalovaného, ktory by mal
pouzivat ako pravy alebo ktory by pouzil ako pravy.

Dékazmi nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto ho sud spod
obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



