Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7Csp/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820201449

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladislav Durkan

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6820201449.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Revuca sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: U. L., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XXX/
X, XXX XX M., o zaplatenie 2437,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vySke 61 Eur spolu s prislusnym Urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2346,20 Eur spolu s Grokom z omeskanou vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2437,70 Eur od 21.8.2020 do 16.7.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne
zo sumy 2 407,20 Eur od 17.7.2021 do 16.8.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
2 376,70 Eur od 17.8.2021 do zaplatenia, vSetko formou mesacénych splatok vo vySke 60Eur, ktoré su
splatné vzdy k 25. diiu kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky véas sa stane splatnym cely dih.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,44 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dna 29.09.2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2437,70 Eur spolu s urokom z omeskania
5% rocne z tejto sumy od 21.08.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom nevratenia
Cerpanych perfiaznych prostriedkov a poruSenia zmluvnych povinnosti.

2. Uznesenim sp. zn. 7Csp/68/2020-63 zo dia 25.03.2021 sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca Zalobcu a na jeho miesto vstupil Zalobca.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 29.07.2021 Zalobca okrem iného vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
30,50 Eur s prisluchajucim urokom spat’ z dévodu platby Zalovaného zo dria 16.07.2021

4. Podanim doru¢enym sudu dria 16.09.2021 Zalobca okrem iného vzal Zzalobu v €asti 0 zaplatenie sumy
30,50 Eur s prisluchajucim urokom spat’ z dévodu platby Zalovaného zo dria 16.08.2021

5. Sud preto v zmysle § 145 Civilného sporového poriadku konanie v €asti istiny spolu vo vyske 61 Eur
s prislusnym urokom z omeskania zastavil (I. vyrok rozsudku).

6. Podanim doru¢enym sudu diia 09.06.2021 Zalobca navrhol sudu rozhodnut’ vec rozsudkom pre
uznanie.



7. Podla § 282 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dlh nepopiera. Splaca ho, a splacat ho bude. Len nerozumie
pre€o je to stale predmetom Zaloby, nakolko sa uz dohodol aj s pravnym zast. Zzalobcu, Ze bude dlh
po&nuc od juna splacat v stanovenych splatkach. Ma zatial do decembra postové poukazky zaslané mu
spoloénostou Intrum s tym, Ze som im uviedol, Ze od januara, ak bude schopny mézu mu zvysit' splatky
0 10 Eur, aby to splatil skoér. Zaroven uviedol, Ze je ochotny a schopny uvedeny dlh splacat v splatkach
vo vySke 60 Eur mesacne. Svoje presné vydavky a dochodok presne urit nevie, no neostava mu vefla.
No Ziju skromne. Jeho cielom je o najskor sa dihu zbavit. Aj syn, ktory je ucitefom, mu slubil, Ze ak im
zvySia vyplatu, tak mu bude prispievat’ aj splacanim a poméze mu so zivobytim.

10. Na otazku sudu &i splatky 50 Eur zo dfia 15.6.2021, ktoré mal uz Zalovany zrealizovat’ podla podania
zo dfia 28.6.2021, sa tykali tohto dlhu, alebo sa mohli tykat inych dlhov, ako to vyplyva z poStovych
poukazok, zalovany uviedol, Ze sa mohli tyka aj inych dlhov, nakolko od juna mu neposielali postové
poukazky, presne nevedel, na ktory konkrétny dlh spolo€nosti Intrum uhradza. MézZe teda ist o iné dlhy,
ako su predmetom tejto Zaloby. Zaroven Zalovany sudu predloZil na nahliadnutie originaly postovych
poukazok o zaplateni sumy 50 Eur zo da 16.9.2021, z ktorych sud zistil, Ze podla variabilného symbolu
sa netykaju pohladavky z tohto konania. Zaroven Zalovany sudu predlozil poStovu poukazku o zaplateni
30,50 Eur zo dria 16.9.2021, z ktorej v zmysle oznacenia variabilného symbolu vyplynulo, Ze ide o Uhradu
na dlh, ktoré je predmetom tohto konania a ktory zaroven na pojednavani uznal.

11. Nakolko zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok Zalobcu, ktory ostal po spatvzati Zaloby
predmetom tohto konania, a Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie, sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie (vyrok &. Il. tohto rozsudku). Zarover sud Zalovanému povolil splacat’ uvedeny
dih v splatkach po 60 eur mesacne, nakofko Zalovany uviedol, Ze v uvedenej sume je schopny a ochotny
uvedeny dlh splacat’ a zaroveri samotny Zalobca vyslovil suhlas so splatkami, ktorymi bude diZna suma
uhradena Zalobcovi do 5 rokov. Nakolko Zalovany sudu preukazal uhradu na dlh Zalobcovi vo vySke
30,50 Eur zo diia 16.09.2021 a Zalobca v tejto Casti Zalobu nevzal spét, sud Zalobu v tejto asti zamietol
(vyrok &. 1.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,44 %. Neuspech Zalobcu v danom pripade predstavoval 1,28 %, ako €¢ast sumy
(30,50 Eur), v ktorej sud zalobu zamietol. Cisty Uspech Zalobcu sud vyréatal odratanim percentuaineho
vyjadrenia netspechu (1,28 %) od Uspechu (98,72 %). Cast, v ktorej sud konanie zastavil (61 Eur),
nepredstavuje neuspech Zalobcu, nakolko Zaloba bola podana dévodne aj v uvedenej ¢asti a Zalobca v
tejto Casti vzal Zalobu spéat pre uhrady Zalovaného vykonané az po podani Zaloby na sud.

13. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti I., lll. a IV. vyroku tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany nema pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko sa ho vyslovne vzdal po vyhlaseni
rozsudku na pojednavani.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



