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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: T. N., bytom D. C. XX, D., proti zalovanému: Okresné stavebné
bytové druzstvo, so sidlom Dlha 4, Nitra, ICO: 36 526 029, o neuplnom podani,

rozhodol:
Sud podanie zalobcu dorucené sudu dha 19.7.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 19.7.2021 bolo Okresnému sudu Nitra doru€ené podanie Zalobcu ktoré neobsahuje naleZitosti
predpokladané ustanoveniami § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,2,3 CSP a tiez 132 ods. 1,2,3 CSP a § 133
ods. 1 CSP, a ktoré podla obsahu méze byt podanim vo veci same;.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 12C/31/2021-38 zo dha 12.8.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia podanie doplnil tak, Ze uvedie Zalobny navrh - petit Zaloby, tak aby vyrok bol jasny,
urcity, zrozumitelny a vykonatelny, t.j. presne Specifikovat ako Ziada aby sud vo veci rozhodol, presne
oznadi zalobcu v zmysle § 132 ods. 1 v spojitosti s § 133 ods. 1 CSP (fyzicka osoba sa ozna&uje, menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom)

3. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 21.8.2021 do vlastnych ruk, priom v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia a poucenia, nebolo zalobcom v potrebnom smere doplnené.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Nakolko zalobca svoje podanie neopravil a nedoplnil v potrebnom smere, podanie nespifia nalezZitosti
riadneho podania vo veci samej a pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani, sud podanie
Zalobcu v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol. Konkrétne Zalobca
neodstranil vady podania ohladne oznacenia Zalobcu, ked s poukazom na ustanovenie § 133 ods.
1 CSP, fyzickd osoba sa v zalobe oznaluje, menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikadnym udajom. Zalobca neuviedol datum narodenia
Zalobcu alebo iny identifikacny udaj, ktoré su obligatérnou naleZitostou stanovenou zakonom a ak v
Zalobe chybaju, sud musi tento nedostatok odstranovat postupom podla § 129 CSP, €o aj urobil,
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a zaroven ho aj poucil ako ma vady podania odstranit, ¢o
Zalobca v sudom urcenej lehote nevykonal. Bez datumu narodenia nie je mozné dostatocne ur€itym
spbsobom identifikovat’ osobu Zalobcu, nie je mozné /v pripade potreby/ vykonat lustraciu jeho pobytu
cez evidenciu v registri obyvatelov, ani cez Socialnu poistovriu, ani iné registre, nie je zaru€ena
nezamenitelnost’ s inou osobou. Datum narodenia alebo iny identifikator je nevyhnutny, pretoze bez
neho identifikacia konkrétneho ugastnika nie je mozna. Co sa tyka petitu Zaloby, aj tu sud zastava
aj nadalej nazor, Ze petit nie je dostatocne urcity a vykonatelny, pretoZze z neho nie je zrejmé, kde



ma Zalovany zverejnit cenové kalkuldcie a komu konkrétne mé dorucit nové pisomné Oznamenie o
pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



