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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti Zalovanému: A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R., o zaplatenie 2.012,54 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 2.012,54 eura do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.04.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 2.012,54 eura, z titulu, Ze dria 21.09.2000 fyzicky napadol poistenca Zalobcu
p. H. O., ktorému spbsobil zranenia, ktoré si vyziadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Zavinenie Zalovaného bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 3T/90/2018.
Zalobca uhradil za poskytnutl zdravotnu starostlivost svojho poistenca sumu 3.309,91 eura.

2. Uznesenim &.k. 5C/13/2020-12 zo dna 26.05.2020 sud ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven sud zalovaného v uzneseni pou il o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené v zmysle § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku, Zalovany v3ak narn Ziadnym sp6sobom nereagoval a k Zalobe sa
nevyjadril.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len Cs.p.), Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b)v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dbévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. KedZe v predmetnej veci boli
splnené vsetky zdkonné podmienky v zmysle § 273 C.s.p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre



zmes8kanie bez nariadenia pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Verejné vyhlasenie
rozsudku sud ur€il na termin 22.09.2020, ktory v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil v zakonnej lehote
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu. Narok Zalobcu vyplyva z § 9 ods. 7 pism. c)
zakona €. 580/2004 Z.z., podfa ktorého ma narok uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia doSlo protipravnym
zavinenym konanim tejto tretej osoby.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke ndhrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Takéto odvolanie je moZzné podat v lehote do
15 dni odo dna doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bratislava 1V, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfa § 127 Cs.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podfla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Navrh mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,
3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



