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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. T. L., nar.
XX XX XXXX v Trnave, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, scCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Trnava, dfia 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. L., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Q., L. €. XXX/X, okr. Trnava, t.€. vo vykone
vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného Casu, najneskér vSak od 15.05.2020, v mieste svojho trvalého bydliska v
rodinnom dome na adrese L. 144/7, Q., okres Trnava, bez opravnenia vyrabal presne nezistené
mnozstva metamfetaminu - zaradeného v Prilohe €. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do druhej skupiny psychotropnych latok tak, ze si zabezpedil
sam alebo prostrednictvom F. C., pravoplatne odsudenej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
15T/10/2021 zo dfia 13.05.2021, pravoplatnym dna 13.05.2021 lieky, z ktorych sam alebo tiez spolu s
F. C. extrakciou ziskaval pseudoefedrin, ako aj Cerveny fosfor a dalSie latky, pomocou ktorych vyrabal
a nasledne prechovaval psychotropné latky pre seba, ako aj s umyslom ich predaja alebo poskytovania
kone&nym spotrebitelom a tieto dalej odplatne alebo bezodplatne distribuoval dal§im osobam, najmene;j
T.D.aD. U,

a F. C. od presne nezisteného Casu v roku 2020 si od T.a L.a ako aj od dalSich osbb zadovazovala
a bez opravnenia prechovavala doposial nezistené mnozstva metamfetaminu, uzivala ho, zaroven
pre obzalovaného T.a L.a zabezpecovala latky a predmety uréené a pouzivané pri jeho neopravnene;j
vyrobe, najma prekurzory a od 13.09.2020 sa spolu s obzalovanym T.om L.om podielala v ich spoloénom
bydlisku na adrese L. 144/7, Q., aj na vyrobe metamfetaminu, resp. tento vyrabala pod jeho dohladom,
a to az do ich zadrzania o 18:30 hod. dria 13.10.2020,

kedy obzalovany T. L. pri osobnej prehliadke z malého lavého vrecka nohavic dobrovolne vydal 1 ks
papierovej skladacky s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 10 mg s obsahom uc&innej latky
metamfetamin,

a F. C. dobrovolne vydala papierovu skladacku obsahujucu 151 mg krystalickej bielej latky s obsahom
metamfetaminu, ktory obsahoval G¢€innd latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 17,7 %
hmotnostnych, obsahujuci 27 mg absolutneho metamfetaminu,



a nasledne pri domovej prehliadke podla § 100 Trestného poriadku na adrese L. 144/7, Q., okres Trnava,
obZalovany T. L. dobrovolne vydal

- igelitové vrecko s tromi plastovymi nadobami, z ktorych dve plastové nadobky obsahovali krystalicky
material, v jednej nadobe s hmotnostou 2,707 g, ktory obsahoval uc¢innu latku metamfetamin s
priemernou koncentraciou 68,6 % hmotnostnych, obsahujuci 1.857 mg absolutneho metamfetaminu a v
druhej nddobe o hmotnosti 1,279 g s obsahom u¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
74,0 % hmotnostnych, obsahujuci 946 mg absolutneho metamfetaminu,

- vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal - poskladany papier s obsahom krystalického
materialu s hmotnostou 1,353 g s obsahom ucginnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
74,6 % hmotnostnych, obsahujuci 1.009 mg absolutneho metamfetaminu,

- poskladany papier s obsahom kryS&talického materialu s hmotnostou 188 mg s obsahom uc&innej latky
metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,1 % hmotnostnych, obsahujici 141 mg absolutneho
metamfetaminu,

- hnedu dézu obsahujucu poskladany papier s krystalickym materialom s hmotnostou 6,701 g, ktory
obsahoval G¢€innu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 64,2 % hmotnostnych, poskladany
papier s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 1,650 g, ktory obsahoval ucinnu latku
pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 68,7 % hmotnostnych, poskladany papier s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 3,160 g, ktory obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou
koncentraciou 62,4 % hmotnostnych, kryStalicky material (volne v déze) s hmotnostou 0,447 g, ktory
obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 66,8 % hmotnostnych,

a F. C. dobrovofne vydala

- plastovu nadobku s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 820 mg s obsahom ucinnej latky
metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,5 % hmotnostnych, obsahujici 529 mg absolutneho
metamfetaminu,

- plastovu nadobku s obsahom suSeného konope s hmotnostou 680 mg, ktoré obsahovalo iba stopy
tetrahydrokanabinolu (THC),

- skimavku "EPENDORF" s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 90 mg s obsahom ué&innej
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,9 % hmotnostnych, obsahujuci 58 mg absolutneho
metamfetaminu,

pri domovej prehliadke bola najdena biela plastova nadoba s obsahom 243 g Cerveného fosforu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, a taktiez boli najdené aj plastova bandaska o objeme
151 s obsahom zasaditého roztoku s pritomnostou metamfetaminu, papierové kavové filtre s obsahom
vihkého €erveného fosforu s hmotnostou 228 g s pritomnostou metamfetaminu, presne neustalené
chemikalie s tekutym obsahom v réznych objemoch a nadobach, 4 balenia papierikov na detekciu Ph,
prazdne balenia a blistre od liekov Paralen Grip, Modafen, Nurofen Stopgrip, Cold Dalero, z Casti aj
zhorené v kachliach, sklenené janske misy so zbytkami metamfetaminu, sklené nadoby, vari€e rézneho
druhu, polomaska 3M s filtrami - teda pomécky pouZivané pri vyrobe metamfetaminu,

teda pri sebe a na adrese L. 144/7, Q., okres Trnava, v mieste ich bydliska obZalovany T. L. spolu s F.
Lihanovou spolu prechovavali metamfetamin v celkovom mnozZstve 6,598 g, hodnota ktorého na ¢iernom
trhu omamnych a psychotropnych latok na uzemi Slovenskej republiky v mieste a ¢ase jeho zaistenia
predstavuje 263,92 EUR a prekurzory prvej a druhej skupiny, predmety uréené a pouzivané pri vyrobe
metamfetaminu, za u&elom vyroby a predaja koncovym uzivatelom, priCom

- metamfetamin (d'alej len ,pervitin") je zaradeny v Prilohe &. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do druhej skupiny psychotropnych latok, pseudoefedrin
je zaradeny v Prilohe 1 Nariadenia (ES) &. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11. februara
2004 o prekurzoroch drog v zneni delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2020/1737 zo dfia 14. jula
2020 v Kateg6rii 1 Zoznamu uréenych latok a Cerveny fosfor je zaradeny v Prilohe 1 Nariadenia
(ES) €. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004 o prekurzoroch drog v zneni
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2020/1737 zo dfia 14. jula 2020 v Podkategdrii 2A Zoznamu
uréenych latok,



a obzalovany T. L. sa &inu dopustil hoci bol za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) a pism. j) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/13 zo dna
12.05.2016, pravoplatnym dria 12.05.2016 odsudeny a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere desat’ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, z vykonu
ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/25/2018 zo dha
20.07.2018, pravoplatnym dna 20.07.2018,

teda

s€asti spolo&nym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a prekurzor a taky €in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zakona, s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

za to

sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia nasledovnych
veci:

- mobilny telefén zn. SAMSUNG Galaxy A8, zlatej farby so SIM kartou operatora O2 Slovakia,
s.r.0. €islo XXXX XX XXXX XXXX XXXX bez pamatovej karty, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- papierova krabica od mobilného teleféonu zn. iPhone s obsahom papierové skladacky a igelitovy sacok,
- toaletna kapsicka s obsahom igelitovy sacok s tromi plastovymi nadobkami,

- 3 ks plastové nadobky,

- hnedé doza,

- 4 ks jenské misy,

- biela plastova nadoba s napisom 250 g, ffada Coca Coly s obsahom toluén, ffada acetonu (cca 800 ml),
tri flaSe kyseliny chlorovodikovej (spolu cca 1050 ml), jedna ffada IPA (cca pollitra), dve ffaSe kyseliny
fosfore€nej (spolu cca 450 ml), 4 ffase hydroxidu sodného (spolu cca 800 g), 1 flada technického benzinu
so zbytkami cca 10 g, flasa po Jode 1500 g, prazdna, rézne sacky, rukavice, naplii do zapalovacov,
rézne filtre,

- 4 balenia Ph papierikov,

- prdzdne krabi¢ky od liekov Balenie Paralen Grip (24 ks/balenie) 17 ks,



- balenie Modafen (24 ks/balenie) 5 ks, Balenie Nurofen Stopgrip (24ks/balenie) 3 ks Balenie Cold Dalero
(24ks /balenie) 14 ks 1 balenie KAMAGRA - prazdny, k tomu prazdne blistre,

- velky lievik a dve plastové dbézy, zaSpinené od Cervenej latky,

- jenska misa,

- 3 flaSe od Coca Coly, jedna s obsahom toluénu, dve s neznamym obsahom,

- dve kovové bandasky, jedna s obsahom toluén, druha acetén, ffasa od Coca Coly s tmavou (neznamou)
tekutinou, sklena nadoba s obsahom tmavej neznamej tekutiny,

- 10 I bandaska s obsahom neznamej svetlo hnedej hmoty,

- papierové filtre s obsahom tmavej hmoty,

- sklena nadoba s obsahom svetlo hnedej hmoty,

- sklena nadoba s obsahom svetlo hnedej hrudkovitej hmoty,

- 5 ks nadob chemického skla,

- plastova nadoba - bandaska s obsahom nezname;j latky,

- kovovéa bandaska na vrchu zadpinena od nezndmej hnedej hmoty,

- flaSa od Coca Coly s obsahom neznamej latky,

- plastova nadoba s obsahom neznamej tekutiny, 10 ks plastovych flia§ s obsahom neznamych latok,

- tas8ka s obsahom polomaska 3M s filtrami, dve sklené nadoby prazdne, jedna s oznaCenim Jod a
plastova ffaSa od energetického napoja,

- 3 plastové nadoby s kyselinou fosfore¢nou,

- plastova flasa o objeme 1,51 s obsahom cca 0,51 zmesi organickych rozpustadiel (toulén, izobutanol,
butylacetat a metylester kyseliny octovej)

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohfad na 3
(tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat probacnému a mediacnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1x za 3 kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

odovodnenie:

1. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 09.04.2021 na Okresny sud Trnava na
obzalovaného T. L., nar. XX.XX.XXXX a F. C., nar. XX.XX.XXXX obzalobu sp.zn. 2 Pv 88/20/2207-153
v pripade obZalovaného T. L. pre obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) a pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v pripade obvinenej Veroniky
Lihanovej pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona, ktorého sa obvineni mali dopustit na skutkovom
z4klade uvedenom v predmetnej obZalobe.

2. Na hlavnom pojednavani konanom dna 05.05.2021 po predneseni obzaloby a pouceni podla § 257
Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona obzalovany T. L. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a F. C. urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného



v obZalobe. (€l. 1793) Sud vyhlasenie F. C. prijal a uznesenim zo diha 05.05.2021 podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku trestnu vec F. C. vylucil na samostatné konanie.(¢l. 1800-1801)

3. Nasledne bola F. C. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/10/2021 zo dria 13.05.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.05.2021 uznana vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. d) Trestného zakona spolupachateflstvom podfa § 20 Trestného
z&kona, a to na nasledovnom skutkovom zaklade:

obvineny T. L. (trestne stihany v samostatnom konani, o ktorého vine doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté) od presne nezisteného Casu mesiaca januar 2020 v mieste svojho trvalého bydliska v
rodinnom dome na adrese L. XXX/X, Q., okres Trnava, bez opravnenia vyrabal presne nezistené
mnozstva metamfetaminu - zaradeného do druhej skupiny psychotropnych latok, zoznamu omamnych
a psychotropnych latok, publikovaného ako priloha €. 1 k zakonu &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch tak, Ze si zabezpedil sdm alebo prostrednictvom obvinenej F.
C., pripadne dalSich nestotoZznenych oséb, lieky, z ktorych sam alebo tiez spolu s obvinenou F. C.
extrakciou ziskaval pseudoefedrin, ako aj Cerveny fosfor a dalSie latky, pomocou ktorych vyrabal a
nasledne prechovaval psychotropné latky pre, seba ako aj s umyslom ich predaja alebo poskytovania
kone&nym spotrebitefom, a tieto dalej odplatne alebo bezodplatne distribuoval dalSim osobam, najmene;j
T.D.aD. U,

aobvinena F. C. od presne nezisteného ¢asu v roku 2020 si od T. L. ako aj od dalSich oséb zadovazovala
a bez opravnenia prechovavala doposial nezistené mnozstva metamfetaminu, uzivala ho, zaroven pre T.
L. zabezpec€ovala latky a predmety uréené a pouzivané pri jeho neopravnenej vyrobe, najma prekurzory
a od 13.09.2020 sa spolu s T.om L.om podielala v ich spoloénom bydlisku na adrese L. 144/7, Q., aj
na vyrobe metamfetaminu, resp. tento vyrabala pod jeho dohfadom, a to azZ do ich zadrzania o 18:30
hod. dna 13.10.2020,

kedy obvineny T. L. pri osobnej prehliadke z malého favého vrecka nohavic dobrovolne vydal 1 ks
papierovej skladacky s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 10 mg s obsahom uc&inne;j latky
metamfetamin, teda v mnozZstve nepostacujucom na pripravu beznej davky,

a obvinena F. C. dobrovolne vydala papierovu sklada¢ku obsahujucu 151 mg kryStalickej bielej latky
s obsahom metamfetaminu, ktory obsahoval uc€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou
17,7 % hmotnostnych, obsahujuce 27 mg absolitneho metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit
minimalne jednu bezZnu davku,

a nasledne pri domovej prehliadke podla § 100 Trestného poriadku na adrese L. 144/7, Q., okres Trnava,
obvineny T. L. dobrovolne vydal

? igelitové vrecko s tromi plastovymi nadobami, z ktorych dve plastové nadobky obsahovali krystalicky
material s hmotnostou 2,707 g, ktory obsahoval G€innu latku metamfetamin s koncentraciou 68,6 %
hmotnostnych, obsahujucich 1.857 mg absolitneho metamfetaminu, a krysStalicky material o hmotnosti
1,279 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin s koncentraciou 74,0% hmotnostnych, obsahujucich 946
mg absolutneho metamfetaminu, z ktorych by sa dalo pripravit minimalne 55 jednotlivych davok drogy,
? 1 ks vrecka s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal - poskladany papier s obsahom krystalického
materialu s hmotnostou 1,353 g s obsahom uc¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
74,6% hmotnostnych, obsahujuci 1.009 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by sa dalo pripravit
minimalne 25 beznych jednotlivych davok drogy,

? poskladany papier s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 188 mg s obsahom uginnu
latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,1% hmotnostnych, obsahujuci 141 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by sa dali pripravit miniméalne 4 bezné jednotlivé davky drogy,

? hnedu doézu obsahujucu poskladany papier s kryStalickym materialom s hmotnostou 6,701g,
ktory obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 64,2 % hmotnostnych,
poskladany papier s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 1.650 g, ktory obsahoval
uginnu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 68,7 %, poskladany papier s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 3,160 g, ktory obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou



koncentraciou 62,4 % hmotnostnych, kryStalicky material (volne v déze) s hmotnostou 0,447 g, ktory
obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 66.8 % hmotnostnych,

a obvinena F. C. dobrovolne vydala

? plastovl nadobku s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 820 mg s obsahom uc&innej
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,5% hmotnostnych, obsahujuci 529 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by sa dalo pripravit minimalne 13 jednotlivych davok drogy,

? plastovu nadobku s obsahom su$eného konope s hmotnostou 680 mg, ktoré obsahovalo iba stopy
tetrahydrokanabinolu (THC), v mnoZstve nepostadujucom na pripravu beznej jednotlivej davky drogy,
? skimavku "EPENDORF" s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 90 mg s obsahom u¢&innej
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,9% hmotnostnych, obsahujucich 58 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by sa dala pripravit minimalne 1 bezna jednotliva davka drogy,

pri domovej prehliadke bola najdena biela plastova nadoba s obsahom 243 g Cerveného fosforu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, a taktiez boli najdené aj plastova bandaska o objeme
s obsahom zasaditého roztoku s pritomnostou metamfetaminu papierové filtre s obsahom €erveného
fosforu s pritomnostou metamfetaminu, presne neustalené chemikalie s tekutym obsahom v réznych
objemoch a nadobach, 4 balenia papierikov na detekciu Ph, prazdne balenia a blistre od liekov Paralen
Grip, Modafen, Nurofen Stopgrip, Cold Dalero, z Easti aj zhorené v kachliach, sklenené janske misy so
zbytkami metamfetaminu, sklené nadoby, vari¢e rézneho druhu, polomaska 3M s filtrami - teda pomocky
pri vyrobe metafetaminu,

teda pri sebe a na adrese L. 144/7, Q., okres Trnava, v mieste ich bydliska obvineni spolu prechovavali
metamfetamin v mnozstve 6,598 g, z ktorého je mozné pripravit minimalne 114 jednotlivych davok v
hodnote minimalne 260,52 € a prekurzory prvej a druhej skupiny, predmety uréené a pouzivané pri
vyrobe metamfetaminu, za u€elom vyroby a predaja koncovym uzivatefom,

pricom metamfetamin (dalej len .pervitin") je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pseudoefedrin je
zaradeny do prvej skupiny prekurzorov podfa prilohy &islo 1 zakona NR SR ¢&islo 268/2000 Z. z. o
zaobchadzani s prekurzormi omamnych latok a psychotropnych latok a o doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a Cerveny fosfor je
zaradeny do druhej skupiny prekurzorov podla prilohy &islo 1 zdkona €. 268/2000 Z. z. o zaobchadzani
s prekurzormi omamnych latok a psychotropnych latok a o doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. (¢l. 41-44 pripojeného
spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/10/2021)

4. Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s F. C. Zil ako druh a druZka kratko, asi
mesiac pred ich zadrzanim, priom sa s flou zoznamil koncom roka 2019. Dalej vypovedal, Ze mu
jeho znama na prelome rokov 2018/2019 odovzdala hard disk, na ktorom su udaje vztahujuce sa
k velkym kauzam ako napr. BMG Invest, Vahostav, dalej k roznym Statnym zakazkam, vyberovym
konaniam atd.. Obzalovany si disk prezrel a zistil, Ze tento obsahuje nazvy suborov, ale ich obsah je
prazdny, preto si pomocou Specialneho softvéru prezrel hard disk a zistil, Ze sa daju prezriet' udaje,
ktoré boli na disku a su vymazané. Obsah disku si v8ak neprecital, nakolko je na fiom vela udajov.
Nasledne v mesiaci november 2019 postrehol v spravach informaciu o medializovanom rozhovore
medzi byvalym generalnym prokuratorom Dobroslavom Trnkom a Marianom Ko€nerom, v ktorom sa mal
byvaly generalny prokurator vyjadrovat’ aj k predmetnému disku a mal uviest, Ze data na fiom uloZené
vymazal. ObZalovany dalej uviedol, Ze policia sa prostrednictvom odpocuvania jeho telefonu dozvedela,
Ze disponuje predmetnym diskom, kedZe o fiom informoval svojich kamaratov a za¢ala mu robit zle, a to
okrem iného aj takym spdsobom, Ze ked si napr. nie€o objednal, dodavatel mu zavolal, Zze tovar dodat
neméze, pricom sa neskdr dozvedel, ze tak dodavatel urobil na zaklade pokynu prislusnikov NAKA,
pricom malo ist’ o policajtov z Nitry, ktori za nim prisli koncom roka 2019. Obzalovany potvrdil, Ze pachal
drogovu trestnu Cinnost, avSak robil tak preto, aby pre policiu zistil dblezité veci o inej trestnej €innosti,
ako napr. informacie o vrazde p. Matovi€a &i vrazde dvoch prostitutok, pricom varit drogy - pervitin sa
naugil edte v 90-tych rokov v Cechach. Obzalovany dalej uviedol, Zze dékaz o tom, Ze ho k spachaniu
drogovej trestnej €innosti prindtila policia ma nahraty na jeho mobilnom teleféne, z ktorého sa v3ak
stratila pamatova karta, a preto 80% aplikacii na telefone nefunguje. ObZalovany potvrdil, Ze svedkovi



D. v dvoch pripadoch drogy predal asi za 5 EUR, a to len preto, aby si ziskal jeho déveru a takto sa dostal
k jeho pocitacu. Ostatnym obzalovany drogy daval, a to za vymenu informacii, ktoré by mohol postupit
policii, pri¢om spolu dal takto drogy asi 10 az 15 krat. Ku svedkom Didimu a U. obZalovany uviedol, Ze
tito klamu, pretoze svedok Didi u neho nikdy nebol a tomuto nikdy Ziadne drogy nedal a svedkovi U.
dal raz ,jednu ¢iaru“, av8ak urcite neslo o drogu. K Veronike C. obz. uviedol, Ze tato mu bola kupit’ lieky
len v jednom pripade a drogy s nim nikdy nevarila. Na jenskych misach boli jej otlacky len z dévodu, Ze
mu Skrabala nejaky material, ktory sa mal tvarit ako drogy, ale v skuto€nosti o drogy neslo. ObZalovany
dalej uviedol, Ze predajom drog si nechcel vytvorit stalu klientelu, preto raz drogy dal, ale v inom pripade
dal len vyzivovy doplnok na kiby, a preto niektori namietali jeho Gginky a viac ho nekontaktovali. Podla
obzalovaného ide vo¢i nemu o vykonstruovany proces s cielom, aby sa na verejnost nedostal disk, ktory
ma velku hodnotu. dalej uviedol, Ze informacie pre policiu mal pripravené a tato si pre ne mala prist
okolo mesiaca oktober 2020. ObZalovany potvrdil, Ze si za u¢elom vyroby drog bol kupit fosfor, kyselinu
a do lekarni lieky a potvrdil aj to, Ze po€as skusSobnej doby pocas celého obdobia, odkedy zacal varit
drogy uzil 1-2 gramy drogy, a to Sfiupanim. (¢l. 1793-1795)

5. F. C. na hlavhom pojednavani pred vylu€enim jej trestnej veci na samostatné konanie k trestnej
¢innosti obZalovaného T. L. odoprela vypovedat, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze ma s obzalovanym
vztah ako druh a druzka. (€l. 1795)

6. Zo znaleckého posudku &. 13/2021 zo dita 27.03.2021 vypracovaného MUDr. Miroslavom Cerfianom,
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze znalec mal k dispozicii na
jeho vypracovanie koncept vySetrovacieho spisu, zdravotni dokumentaciu Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a UVTOS Trengin, zdravotni dokumentaciu Psychiatrickej ambulancie MUDr. Hlavu,
zdravotn dokumentaciu Psychiatrickej ambulancie MUDr. Gregorovej z UVTOS a UVV Leopoldov a
obzalovaného aj sam znalecky vysetril dfia 20.02.2021 a 02.03.2021. Znalec pri znaleckej €innosti zistil,
Ze obvineny mal v Siestich rokoch uraz elektrickym pradom, nedokaze chodit na toaletu v cudzom
prostredi. Znalec poukazal na kore$pondenciu obZalovaného s OCTK, ktora je obsahovo monoténna,
opakujuca sa, nepokradujuca dalSimi nabalujucimi zisteniami, pricom v tejto nejde o kverulaénu formu
paranoje a tuto znalec nezistil ani v klinickej exploracii. Znalec nevyslovil predpoklad paranoidného
vyvoja, i ked ho nevylugil. ObZalovany si podia znalca uvedomuje obvinenie svojej osoby, OCTK
ponuka udalosti, ktoré pdsobia realne a prezentuje ich ako prostriedok svojho vyvinenia, priCom
spOsob sebaprezentovania obZalovaného pésobil bizarne, s vyznamnymi schopnostami v technickych
zrugnostiach a s vysokymi schopnostami v oblasti informacnych technoldgii. ObZalovany subjektivnym
podanim uvadza okolnosti tak, Ze mu je poSkodzované, Ze sa nemdze doméct svojej pravdy, ktord v8ak
logicky neobjasriuje resp. uvadza prostrednictvom obvifiovani z natlaku.

7. Podla zdravotnej dokumentacie obZalovaného je obzalovany preukazatelne psychiatricky lie¢eny od
roku 2007, avSak zdznamy neuvadzaju jeho konzistentné duSevné ochorenie. Zdravotna dokumentacia
MUDr. Hlavu poukazuje na paranoidnu poruchu obzZalovaného, avdak MUDr. Hlava svoje tvrdenie o
takej poruche nepodklada konkrétnymi klinickymi kritériami. Znalec z konzult4cie s MUDr. Gregorovou
ustalil, Ze u obZalovaného sa jedna o schizoidnu poruchu osobnosti. Znalec uvadza definiciu osobnosti
z literatdry nasledovne: Slovom osobnost sa chape dynamicky subor relativne trvalych vlastnosti, ktoré
sa utvaraju v priebehu individualneho vyvoja a ktoré preduréuju schopnost adaptacie na okolie. Poruchy
osobnosti mozno pritom definovat ako pretrvavajuci vzorec alebo profil spravania sa, ktory sa vyrazne
odliSuje od toho, o otakava a vyZaduje prisluSna kultdra a spolo¢nost. Porucha osobnosti je stabilna a
vedie k vnutornym tazkostiam, nepohode ¢i konfliktom v socidlnom prostredi. Pre poruchy osobnosti su
charakteristické poruchy adaptability, rigidita v mysleni a spravani sa, nedostatok pruznosti, odolnosti
a prispdsobenia.

8. K schizoidnej poruche osobnosti znalec uvadza, Ze tato patri medzi Specifické poruchy osobnosti a
jej zékladnym znakom je pervazivny vzorec vyclefiovania sa zo socialnych vztahov a obmedzeného
rozsahu vyjadrovania emécii v jednotlivych interpersonalnych situaciach. Osoby postihnuté touto
poruchou si okrem iného vytvaraju svoje systémy, svojraznu logiku a €asto su originalni a mézu sa
velmi dobre uplatnit’ v technickych alebo vedeckych odboroch. Znalec dalej poukazal na fenomén
.presudolégia fantastica®, t.j. patologické luharstvo, kde postihnuty méze, ale aj nemusi vediet, Ze
klame. Podstatné je, Ze jeho IZi byvaju rozvetvené, komplexné a dlhotrvajuce a ich u¢elom je zvy€ajne
vykresfovat’ seba samého ako hrdinu alebo ako obet, v kazdom pripade ako niekoho, kto preziva
Zivot vymykajuci sa beznému normdlu. Pre tento fenomén je charakteristické vytvaranie velavravnych



a zaujimavych pribehov, ktoré maju urobit dojem na ostatnych, priCom tieto sa mdzu zdat na hranici
vierohodnosti a ¢asto zahffaju pacientov, ktori preberaju délezité a ,hrdinské* ulohy.

9. Podla nazoru znalca sa obZalovany v situacii tazSieho zadaptovania sa na podmienky vazby
prostrednictvom schizoidnej poruchy osobnosti prezentuje aj mechanizmami fenoménu pseudolégia
fantastica, priCom k tomuto sa eSte pridava depravacna Specificka charakteristika osobnosti, ktora
je konzekventna so zavislostou od omamnych latok naviac sprevadzana odznelymi paranoidnymi
zazitkami. Téato splet komplikovanej osobnostnej abnormnej Struktury obZalovaného zaklada zdanlivo,
ale i realne malo prehladny a malo zrozumitefny slovny a pisomny prejav obZalovaného. Priebeh
skutku podla znalca mohol byt kontaminovany osobnostou obZalovaného, ale znalec nezistil explicitne
psychopatologicky vklad do konania obZalovaného v €ase skutku ako aj do su€asnej interpretacie.

10. Znalec svoje zavery znaleckého skimania sumarizoval nasledovne: U obZalovaného skonstatoval
zmiedanu poruchu osobnosti, priCom k zakladnej abnormite tejto poruchy osobnosti patri schizoidna
porucha osobnosti, k tejto su pridruzené uz zasadneé rysy disocialnej poruchy osobnosti. U obZalovaného
dalej zistil Specifické rysy depravacie /nivelizovanie emdcii a hodnotového systému/ ako désledok od
z4avislosti od omamnych latok /metamfetamin, Cannabis/. V zmie8anej poruche osobnosti obZalovaného
sa pritom nejedna o psychopatolégiu, avSak v situaciach zataze méze dekompenzacia tejto
poruchy osobnosti, predovSetkym z dévodu schizoidného spektra vyznievat' ,hraniéne psychoticky“. U
obzalovaného znalec nezistil stabilni psychoticki poruchu /duSevné ochorenie/, a preto obZalovanému
nenavrhuje ulozit ochranné psychiatrické lie€enie. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel v
zmenSenej miere rozpoznat protipravnost svojho konania a v ovladacej zlozke konania znalec tiez usudil
na zmensenu mieru, pricom tieto zmendenia znalec povaZzuje za hrani¢ne vyznamné, a to vzhfadom
na charakter skutku, pre ktory je obZalovany. Znalec dalej konStatoval nie forenzne zasadny dopad na
schopnosti obzalovaného chapat zmysel trestného konania. Podla zaveru znalca pobyt obZalovaného
na slobode nie je bezprostredne nebezpelny. Znalec na zdklade dokumentacie a svojich klinickych
zisteni u obZalovaného zistil zavislost od omamnych latok, obZalovany pred znalcom poprel suvislé
pokraovanie uzivania omamnych latok, pri¢om postoj obZalovaného ako aj osobnostna abnormna
Struktura obZalovaného diskvalifikuje navrh na ochranné protitoxikomanické lieCenie, preto ho znalec
nenavrhol uloZit. (¢l. 451-478)

11. Znalec MUDr. Miroslav Cerfian na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze u obZalovaného zistil schizoidnu
poruchu osobnosti, avéak nie schizofréniu. Dalej uviedol, Ze obZalovany méa postoj k okoliu prehibene
subjektivisticky, t. j. svojimi myslienkovymi bizarnymi postupmi vyhodnocuje a reaguje na vonkajsie
podnety, v ktorych sa neoCakavane vyskytne. Znalec vylucil, Ze by obzalovany trpel autizmom, ktory
je zakladnym klinickym piliernym priznakom schizofrénie. Schizoidny pacient komunikuj s okolim
prostrednictvom bizarnych tém, rozprava svoje pribehy, méze presveddivo tieto pribehy podavat okoliu,
pricom v schizoidnej poruche osobnosti sa nejedna o dalSie priznaky, ktoré schizofrénie maju, a tymi
su predovSetkym chorobny proces. Znalec dalej vysvetlil, Ze obZalovany netrpi trvalou psychotickou
poruchou s bludmi, kedy sa myslenie vo svojich obsahoch meni tak, Ze myslienky su vyplnené
obsahovo zvratenymi témami, ktoré postihnuty hypereviduje, teda povaZzuje ich za Uplne prednostné
a dominantné, neda si ich vziat a rozhodne nesuhlasi, Ze nie su pravda. Trvald poruchu s bludmi
postihnutého od €asu vzniku zdezorganizuje vo svojom Zivotnom fungovani po cely zvySok Zivota,
av8ak prechodna psychoticka porucha s bludmi vznika vplyvom vonkajSieho toxického prostredia,
akym su napr. drogy. Najma metamfetamin spdsobuje psychoticku bludovi epizddu, kedy je postihnuty
zaplaveny paranoidnym myslenim, trpi stihomamom, sprava sa unikovo, lebo je presvedéeny, Ze ho
niekto prenasleduje. Psychotickd epizéda s bludmi je kratkodobda, odznieva do Siestich tyzdfiov a
nepodmieriuje nefunkénost, ako v pripade trvalej poruchy s bludmi. Ak sa teda u obZalovaného vyskytla
psychotickd porucha s bludmi, je jednozna&ne pripisatelna psychotickej exotoxickej epizéde a nie
celozivotnému duSevnému ochoreniu. Znalec nezistil, Ze by obZalovany v €ase spachania skutku trpel
klinicky razantnou exotoxickou psychotickou epizdédou, pri€om poukazal na vySetrenie obzalovaného
z 19.10.2020, kde bol prijaty zaver zmieSanej uzkostnej a depresivnej poruchy, o nie je psychoticka
porucha, pri€¢om zaznam z tohto vySetrenia neudava psychoticku poruchu s bludmi. Zaver vySetrenia
obZalovaného zo diia 19.10.2020 bol schizoidna porucha osobnosti a tento zaver bol kon&tatovany
aj v kontrolnom vyS8etreni dfia 16.02.2021, priCom aj znalec na zaklade svojich vlastnych vySetreni
obzalované dfia 20.02.2021 a 02.03.2021 psychoticku poruchu s bludmi nezistil. Znalec zaroveri vylugil,
Ze by pri vySetreni obZalovaného mohlo déjst k zdmene medzi schizoidnou poruchou osobnosti a



psychotickou poruchou s bludmi, pretoZe uvedené diagnostické kategorie su tak odliSné, Ze sa nedaju
zamenit.

12. Znalec dalej potvrdil, Ze obZalovany v ase spachania skutku nemal ovladaciu a rozpoznavaciu
zlozku Uplne vymiznutd, lebo netrpel psychotickou poruchou, netrpel trvalou poruchou s bludmi,
netrpel kratkodobou poruchou po pésobeni drogou €i drogami a schizoidna porucha osobnosti ako
suCast zmieSanej poruchy osobnosti nebola tak dekompenzovana, aby mala znaky psychotickej
poruchy. Znalec zniZzenie ovladacej a rozpoznavacej zlozky konania ustélil na hranici nevyznamného
a vyznamného, pricom vysvetlil, Ze normu plinej schopnosti ovlddania a rozpoznania povaZuje za
hrani¢iacu s pociatkom forenzne vyznamného dopadu zmen&enia obidvoch zloZiek konania na Cas
skutku a uviedol, Ze obZalovany preskumatelne nebol v psychotickom chorobnom stave na Cas
stihaného skutku. Znalec pripustil vyskyt psychotickych priznakov uZitim drogy, av8ak tieto priznaky
preskumatelne nemali klinicku razantnost. ObZalovany nebol hospitalizovany pre psychoticku epizédu
navodenu drogou a v pripade, Ze by sa aj taka vyskytla a nevyZadovala by si hospitalizaciu, mala by
mierny priebeh. Skuto¢nost, Ze nebola vyhladana hospitalizatna pomoc méze nasvedCovat' aj preto,
Ze obZalovany mal skusenosti s U€inkami metamfetaminu na svoju psychiku, tymito priznakmi aj trpel
a vedel ich zvladnut sam.

13. Znalec dalej uviedol, Ze obZalovany netrpi takou dusevnou chorobou, pre ktort by mal kontinualne
uzivat' lieky. Skuto€nost, Ze obZalovanému boli v minulosti lieky ordinované bolo dané vzdy vynuatenou
situaciou, zneuzivanim drogy, naduzivanim liekov, pripadne neurotickym reagovanim v koliznych
situaciach s okolim. Ak sa u obZalovaného, ktory trpi zmieSanou poruchou osobnosti vyskytnu uzkosti
a depresie, zneuzivanie omamnych latok alebo naduZzivanie liekov, je liekova starostlivost vyZadovana.

14. K otazke uloZenia lie€enia obzalovanému znalec uviedol, Ze v obvyklych podmienkach Zivota sa
pacienti so schizoidnou poruchou osobnosti nedostavaju do kontinualnej hospitalizacnej starostlivosti
a su, & mbézu byt pacientmi ambulantnej sféry, kde ich lie€ba spo€iva vo vytvoreni koalicie s
lekarom - psychiatrom, pri¢om lie¢ba spoCiva v skor v nabadani sa vyhybaniu rizikovym okolnostiam
Zivota, akymi su zneuzivanie latok navykového charakteru, zlepSenie komunikacnych technik a snahe
vyhnut sa negativnym reakcidm z okolia a vyvolat u takto postihnutych vnutornu silu na zviadnutie
réznych zatazi. Znalec dalej uviedol, Ze obZalovanému nenavrhol uloZit ochranné protitoxikomanické
lie€enie z dévodu nepriameho nesuhlasného postoja k takémuto druhu lieCby zo strany obzalovaného,
pricom znalec za nepriamy nesuhlasny postoj povaZuje len povrchné &i bagatelizujuce alebo ucelné
tvrdenia o zneuZivani drog zo strany obZalovaného. Znalec u obZalovaného nezistil kriticky postoj
k svojmu spravaniu tykajucemu sa zneuzivania drog v ¢o i len plytkej hladine. Znalec tiez uviedol,
Ze koincidencia zmieSanej poruchy osobnosti so zavislostou od metamfetaminu, a to predovSetkym
spektrum disociality a depravacnych zmien osobnosti si vo vyznamnom protiklade s dosiahnutim
uspesnosti protitoxikomanického lieCenia. (¢l. 1852-1855)

15. Svedok T. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Zze v letnom obdobi roka 2020 chodil za
obzalovanym do Brestovian kupovat drogy - pervitin, ktory si kupoval z dévodu, Ze je muzikant a nechcel
byt unaveny. Svedok uviedol, Ze drogy si kupoval za 10 EUR 1-2 &iary a aj za menej, priCom takto
si od obzalovaného kupil drogy 5-6 krat. Ku kvalite pervitinu uviedol, Ze bol nizSej kvality, lebo na
neho nepésobil tak, ako by pdsobit’ mal. Svedok potvrdil, Ze mu obzalovany mal opravit pocitag, ktory
obzalovanému aj doniesol, ale obzalovany mu ho nevratil, lebo ho zadrzali. Svedok potvrdil, Ze v Case,
ked navstevoval obZalovaného, pouzival tel. €islo 0944 XXX XXX.

16. Na navrh prokuratora boli oboznamené prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky (&l. 753, 754,
758, 759, 760, 769, 771, 776, 778, 811, 818, 824, 826, 835, 844, 881, 884, 890, 891, 894, 895-898), z
ktorych vyplynulo, Ze prvy prepis je zo dfia 15.05.2020, kde svedok obZalovaného Ziada o drogy ,da sa
jedn aj volaco 40e je“ a obZalovany potvrdzuje, Ze drogy ma ,seruus bude sa dat“. Obdobna je aj dalSia
komunikéacia zo diia 20.05.2020, kde sa svedok dotazuje, &i si ,da za 30“ a obZalovany odpoveda, Ze sa
»da pol“. V rozhovore medzi svedkom a obZalovanym zo dia 26.05.2020 sa svedok pyta obZalovaného,
¢i ma drogy - ,dones mi 30, lebo dva-dvacku®, na o obZalovany reaguje zaporne - ,v§ak nemam nic ja“.
Svedok sa v difioch 15.06. a 16.06.2020 obzalovaného pyta, ¢i ma drogy - ,da sa 20 odpis mi“, ,najdes
tam za 10 bro aspon®, rovnako tak 20.06.2020 sa obZ. pyta, €o ma drogy - ,ahoj da sa neco za 20
odpis®, dalej 28.06.2020 sa svedok obzalovaného pyta - ,ahoj, 20sa da odpis®, dfia 22.07.2020 svedok
obZalovanému ponuka kyselinu chlorovodikovu solnu, svedok diia 22.07.2020 obZalovaného Ziada o



drogy - ,ahoj mam 10ea a idem jebat jednu kurvu uybau ma prosiiim ta 10nu wam bracho prosim ta
mozem dobehnut na otoc®, dfa 23.07.2020 svedok obZalovaného Ziada o drogy - ,ahoj urobis mi za
20e hned by som doletel”, ,co mozem prist mam celu 20cku odpis, aby som vedel“, diha 24.07.2020
svedok obZalovaného Ziada o drogy - ,...za 20e mi urob ak sa da, idem hrat odpis®, dia 25.07.2020
svedok obZalovaného Ziada - ,ahoj nenaskrabes nic za 20cku®, dia 11.08.2020 svedok obzZalovanému
pise - ,ty si tu sak mam typka jeden chce odpis mi“, dfia 23.08.2020 svedok obzalovanému piSe - ,ahoj
najde sa neco za 15 e odpis*, diia 28.08.2020 svedok obzalovanému piSe - ,budem mat tie grippy okolo
4tej ti to donesem ty nachystaj suche®, dfia 01.09.2020 obzZalovany svedkovi hovori, Ze ni€ nema, dna
07.09.2020 svedok obzalovanému piSe - ,da sa s tebu 15 korun mam* na ¢o obz. odpoveda ,som doma,
tak pohni“ a v telefonickom rozhovore obzalovany svedkovi hovori, Ze zistuje, Ze nevie, ale asi nie a dfia
11.09.2020 sa svedok obZalovaného pyta ,da sa a tebu®.

Svedok po oboznameni prepisov potvrdil, Ze je ide o komunikaciu medzi nim a obZalovanym.

Obzalovany k oboznamenym prepisom uviedol, Ze v aplikacii Messenger su na vdetky SMS svedka
- na jeho Ziadosti zaporné odpovede, a to z dévodu, aby obZalovany zistil, kam si chodi kupovat
drogy svedok, ¢o mal obzalovany zmapované a potvrdil, Ze so svedkom sa stretol 4 alebo 5 krat. (&l.
1855-1856)

17. Svedok I. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna uz 10-20 rokov, nikdy
ho nevidel brat drogy a ani fetovat. Svedok uviedol, Ze obZalovanému predal televizor a pomahal ho
obZalovanému nakladat do vozidla zn. Jaguéar na Studentskej ulici v Trnave, o malo byt tento rok, kde
obzalovany svedkovi odovzdal obalku s pervitinom v neznamom mnozstve. Svedok vie potvrdit, Ze v
obalke bol pervitin, pretoze v tej dobe sam pervitin uzival. Svedok dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze obzalovany vyraba drogy, o mu mal potvrdit aj sdm obzalovany. Svedok tiez potvrdil, Ze v jednom
pripade bol u obZalovaného v Brestovanoch, ale nevie, o u obZalovaného videl, lebo bol sfetovany, u
obzalovaného vSak videl ffasticky, ktoré opisal ako banky alebo misky, pri€¢om v3ade bol smrad a bordel.
Svedok v8ak obzalovaného nevidel, Ze by nie€o robil s tymi bankami a mistiCkami. Svedok si nepamétal,
Ze by ho obZalovany Ziadal, aby pre neho predal nejaky pervitin.

18. Na navrh prokuratora boli postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitané zapisnice o
vysluchoch svedka z pripravného konania zo dria 31.01.2020 (€l. 225-226) a zo dia 03.02.2020 (&l
227-229), kde svedok vypovedal, Ze bol u obZalovaného v Brestovanoch parkrat na navsteve, pricom pri
jednej z navstev - okolo 26.01.2020 ho videl varit’ ,,piko* - pervitin. Svedok uviedol, Ze to dobre nepozna,
ale stradne to smrdelo a obZalovany mu potvrdil, Ze robi ,piko“. Svedok uviedol, Ze obZalovany mal
nasadeny respirator, na konci to prelial do jednej velkej sklenenej nadoby a odlozil do rury s tym, Ze sa to
bude este opracovavat a spominal otvorenu a zatvorenu reakciu. ObZalovany svedkovi uviedol, Ze ,vari*
pre Seredanov a nie raz to pre nich robi. Dfia 29.01.2020 obZalovany navstivil svedka, lebo mu svedok
predal televizor a pri tomto stretnuti sa obZalovany svedka pytal, &i by svedok vedel predat 100 gramoy,
ked navari. Svedok uviedol, Ze s obZalovanym komunikuje prostrednictvom aplikacie Messenger, Ze
obZalovany vlastni tri osobné autd, dve zn. Jaguar S-type a jedno zn. BMW X5. Svedok uviedol, Ze mu
obZalovany spominal, Ze sa musi niekde zamestnat, aby zakryl to €o robi s drogami. Svedok sa nevedel
vyjadrit, ako €asto a v akych mnozZstvach obzalovany vyraba pervitin a uviedol, Ze mu obzalovany
povedal, Ze zakopal 6 kg pervitinu. Svedok nevedel uviest, ako obZalovany predava drogy, ktoré vyraba.
Svedok uviedol, Ze v minulosti bral pervitin, naposledy asi pred rokom a bol za to aj vo vykone trestu.

19. Svedok po preditani zapisnic o jeho vysluchoch z pripravného konania potvrdil, Ze vypovedal pravdu
a na otazku sudu, preco pri vysluchoch nespomenul, Ze od obzalovaného dostal pervitin uviedol, Ze to
nespomenul preto, lebo sa ho pytali na televizor. Na otazku, pre€o na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze
v tom Case fetoval a v pripravnom konani uviedol, Ze pervitin bral naposledy pred rokom odpovedal,
Ze pri vysluchu v tomto smere klamal, Ze je to jeho sukromna vec a nevidi dévod, pre¢o by to mal
vySetrovatelovi ,veSat na nos". (¢l. 1856-1858)

20. Svedkyna Ing. S. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany je jej brat, pricom k
jeho pripadnej drogovej Cinnosti sa vyjadrit nevie. Svedkyna potvrdila, Ze celad rodina sa snaZzila
obzalovanému pomoct, chceli, aby byval u matky a svedkyha mu pomahala aj finanéne, pricom islo
0 peniaze ich matky. Svedkyna pomahala obZalovanému potom, ako sa tento vratil z vykonu trestu a
potvrdila, Ze mu dala sumu 2.500 EUR, aby mohol na zacliatku za¢at fungovat, dalej Ze mu v mesiaci



august 2018 dala sumu 7.500 EUR na auto, ktoré peniaze mu poslala prostrednictvom jeho znameho,
p. Cerného a neskér mu dala dal$ich 5.000 EUR. Svedkyia potvrdila, Ze obZzalovany si za peniaze
kupil auta. Svedkyna u obZalovaného nebola od nastupu Corony od mesiaca marec 2020. Svedkynha
dalej uviedla, Ze obZalovany mal od detstva psychické problémy, ked bol hospitalizovany v nemocnici,
chodieval domov na toaletu, lebo v nemocnici na toaletu ist' nechcel, nechcel jest cudzie jedlo. Svedkyria
usudzuje, Ze obzalovany je ,mimo“, €o vidi aj z jeho listov, kde si vymysli bludy, ktoré preukazuje za
pravdu a sam si nepripusta, Ze je chory. Dalej uviedla, Ze obZalovany sa $tyrikrat dostal na vysoku $kolu,
ale vzdy po prvom semestri Studium zanechal. (&l. 1858-1859)

21. Sud na hlavhom pojednavani vyzval obZalovaného postupom podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku
na vydanie hard disku ako veci, ktora mdze podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sluzit na
dokazovanie, na ¢o obzalovany uviedol, Ze je ochotny ho dobrovolne vydat. (&l. 1859)

22. Svedok D. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o obZalovanom ma vedomost, Ze uz bol stihany
za drogovu trestnu Cinnost, av8ak po vykone trestu uz s drogami nerobi, €o vie na zaklade toho, Ze mu
to povedal obZalovany, ked sa ho pytal, & by mu vedel nejaké drogy zabezpedit. Svedok uviedol, Ze
v roku 2020 bol u obZalovaného asi 3x na navsteve, lebo si chcel od obZalovaného poZzi¢at peniaze.
Svedok potvrdil, Ze na navsteve u obzalovaného uzil drogy, avsak tieto neboli od obZalovaného. Svedok
potvrdil, Ze s obZalovanym komunikoval telefonicky a aj prostrednictvom socialnych sieti. Svedok nemal
vedomost o tom, Ze by obZalovany v roku 2020 niekomu dal alebo predal drogy.

23. Na navrh prokuratora bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana zapisnica
o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 26.11.2020 (¢l. 255-259), kde svedok vypovedal, Ze
obzalovaného spoznal ako dilera drog a chodili si k nemu do Brestovian kupovat este predtym, ako
obZalovaného druhykrat zavreli. Svedok uviedol, Ze u obZalovaného bol naposledy v lete a vtedy mu dal
aj pervitin - jednu &iaru, ktoru si Snupol, pri€om obZalovany mu ju dal ako kamaratovi zadarmo a takto mu
obzalovany dal drogy asi patkrat. O kvalite pervitinu uviedol, Ze ho mal ovela horsi ako maval v minulosti,
ledva pdsobil. Svedok dalej potvrdil, Ze obZalovany daval Zenam za sex drogy a inych odberatefov drog
obzalovaného pozna len z videnia.

24. Svedok po precitani zapisnice o jeho vysluchu uviedol, Ze pokial vypovedal, Ze chodil k
obZalovanému nakupovat, mal tym na mysli obdobie pred tym, ako sa obZalovany vratil z vykonu trestu.
Svedok potvrdil, Ze mu obZalovany v roku 2020 dal zadarmo ako kamaratovi pervitin.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze ked bol svedok u neho, drogy si priniesol sam, a bolo to len
trocha. Ked bol svedok u obZalovaného druhykrat a obZalovaného sa pytal, ¢i ma drogy, obZalovany
mu povedal, Ze nema a zaroven uviedol, Ze ma kibovu vyZivu a Ze niektori si ju davaju namiesto drogy,
pricom svedok si z nej zobral 2-3 gramy. ObZalovany dalej uviedol, Ze si mysli, Ze svedkovi sa policajti
pri vysluchu vyhrazali, dalej uviedol, Ze aj sud sa svedkovi vyhrazal uloZenim poriadkovej pokuty, a preto
je toho nazoru, Ze vypoved svedka je ovplyvnena.

Svedok nasledne uviedol, Ze policajti sa mu pri vysluchu nevyhrazali a potvrdil, Ze obZalovany mu
povedal, Ze to nie je normdlna droga, svedok si to aplikoval a malo to u€inok, ale mozZno to bola len jeho
predstava. Svedok zarovefi potvrdil, Ze obZalovaného v SMS spravach Ziadal, aby mu zadovaZzil drogy,
avSak len pre jeho vlastnu potrebu. (&l. 1896-1897)

25. Zo znaleckého posudku KEU PZ &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/11452 zo dha 20.01.2021
vyplynulo, Ze metamfetamin patri medzi psychotropné latky zneuZzivané pre svoje stimulaéné pdsobenie,
po aplikacii stimuluje centralny nervovy systém, dostavuju sa neobyc&ajne silné a jasné vnemy, myslenie
je subjektivne vnimané ako rychle a prenikavé, v skutognosti je vdak neproduktivne. Metamfetamin
zvySuje psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstrariuje potrebu spanku, pocit Unavy a znizuje chut
do jedla. Pri jeho dlhodobom uZivani doch&dza ku chronickej intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje
depresiami, podozrievavostou a vztahovaénostou, Castokrat so suicidalnymi tendenciami. Po derivatoch
amfetaminu su popisované ka$el, stupanie krvného tlaku, zvy3enie bazalneho metabolizmu, potenie,
tras s pod.. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silna psychicka zavislost' organizmu. Metamfetamin
po aplikacii relativne rychlo prechadza z krvi do mocu, kde sa objavuje spolu so svojim hlavnym
aktivnym metabolitom amfetaminom. V moci su metamfetamin a jeho metabolity detekovatelné 2-4 dni
po aplikacii.



Z predmetného znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze:

? stopa €. 1 - papierova skladaCka obsahovala kryStalicky material s hmotnostou 10 mg s obsahom
uginnej latky metamfetamin, nepostacujuce na pripravu beznej jednotlivej davky drogy,

? stopa ¢&. 2 - papierova krabica "IPhone 6Plus" obsahovala okrem iného 4 ks prazdnych papierovych
skladaciek, v ktorych bola zistena pritomnost stép metamfetaminu a 1 ks vrecka s tlakovym uzaverom
s obsahom suSeného konope s hmotnostou 1,094 g, ktoré obsahovalo iba stopy THC, v rozsahu
nepostacujucom na pripravu beznej jednotlivej davky drogy,

? stopa €. 4 - textilna toaletnd taSka obsahovala 5 ks znecistenych vreciek réznej velkosti so stopami
metamfetaminu; 1 ks zatavenej striekacky objemu 2 ml so stopami metamfetaminu; 1 ks zatavene;j
striekacky objemu 5 ml so stopami metamfetaminu a pseudoefedrinu; igelitovl tasku, v ktorej sa
nachadzala plastova nadobka s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 2,707 g, ktory obsahoval
uginnu latku metamfetamin s koncentraciou 68,6 % hmotnostnych, obsahujucich 1.857 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za 46-186 beznych jednotlivych davok drogy, plastova nadobka vo
vnutri s vreckom s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope s hmotnostou 66 mg a obsahom
THC 13,9 % hmotnostnych, plastova nadobka s obsahom krystalického materialu o hmotnosti 1,279
g s obsahom ucinnej latky metamfetamin s koncentraciou 74,0 % hmotnostnych, obsahujicich 946
mg absolitneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za 24-95 beznych jednotlivych davok drogy, 4
ks znedistenych vreciek s tlakovym uzaverom so stopami metamfetaminu a 1 ks vrecko s tlakovym
uzaverom, v ktorom sa nachadzal - poskladany papier s obsahom krystalického materialu s hmotnostou
1,353 g s obsahom uginnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 74,6% hmotnostnych,
obsahujuci 1.009 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU povaZuje za 25-101 bezZnych jednotlivych
davok drogy a poskladany papier s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 188 mg s obsahom
uCinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,1% hmotnostnych, obsahujuci 141 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU povaZuje za 4-14 beznych jednotlivych davok drogy,

? stopa ¢&. 5 - plastova nadobka s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 820 mg s obsahom
u€innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,5% hmotnostnych, obsahujucich 529 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU povaZzuje za 13-53 beZnych jednotlivych davok drogy, plastova
nadobka vo vnutri s obsahom suSeného konope s hmotnostou 680 mg, ktoré obsahovalo iba stopy
THC, skimavka "Eppendorf" s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 90 mg s obsahom ucinnej
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,9% hmotnostnych, obsahujucich 58 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o KEU povaZuje za 1-6 beZnych jednotlivych davok drogy,

? stopa &. 6 - papierova doéza "CUBA", kde sa nachadzali 3 ks poskladané papiere a material volne
v déze s obsahom kryStalického materidlu s hmotnost'ou spolu 11,958 g, ktory obsahoval u&innu latku
pseudoefedrin s priemernou koncentraciou od 62,4% do 68,7 % hmotnostnych,

? stopa €. 8 - obsahovala 1 ks vrecka s tlakovym uzaverom predloZzené vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom 4,624 g dimetylsulfénu so stopami metamfetaminu, dalej vrecko s tlakovym uzéverom s
obsahom 1,087 g rastlinnej Zivice so stopami metamfetaminu a zatavenu injekénu striekacku objemu 2
ml s obsahom 13 mg zmesi metamfetaminu a dimetylsulfénu (MSM), pricom toto mnozZstvo materialu
nepostacuje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy,

? stopy €. 9 (plastova déza s napisom ,250g%, 15 (plastova bandaska 151 s vodnym roztokom 2I), 16
(papierove kavové filtre s vihkym Eervenym fosforom s hmotnostou 228g), 18 (skleneny pohar o objeme
3l s vodnym roztokom o objeme cca 11) obsahovali stopy metamfetaminu,

? vec €. 4 - vydana pri osobnej prehliadke obvinenou F. C. - papierova skladatka obsahujucu
151 mg krystalického materialu s obsahom ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
17,7% hmotnostnych, obsahujuce 27 mg absolutneho metamfetaminu, o KEU povaZuje za 1-3 bezné
jednotlivé davky drogy,

? na steroch z ruk oboch obvinenych bola zistena pritomnost’ metamfetaminu,

? pseudoefedrin (stopa &. 6), ktory je vychodiskova latka pri vyrobe metamfetaminu, tento bol
pravdepodobne ziskany extrakciou z liekov,

? Cerveny fosfor (stopa €. 9 a 16) je dblezity ako reakéné &inidlo (katalyzator) pri vyrobe metamfetaminu
zo pseudoefedrinu. Vo vihkom &ervenom fosfore zabalenom v kavovych filtroch (stopa &. 16) bola zistena
pritomnost’ metamfetaminu, tento bol priamo pouzity pri vyrobe metamfetaminu,

? stopy €. 15 a 18 obsahovali silno zasadité vodné roztoky, v ktorych bola zistend pritomnost
metamfetaminu, iSlo o zvysky po extrakcii metamfetaminu z reakénej zmesi,

? v stopach ziskanych pri prehliadke motorového vozidla zn. BMW X5 , EC: A (ster z madla dveri vodiéa,
ster z volantu, ster z riadiacej paky) bola zistena pritomnost metamfetaminu,



? v stopach z motorového vozidla zn. Jaguar, EC: Q (ster z volantu, ster z riadiacej paky) bola zistena
pritomnost’ kokainu,

? na stopach €. 7 a 13 (misy z jenského skla a ster z jenskej misy) bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu. (¢l. 328-335).

26. Znalec mjr. Ing. Miroslav Paluch (pozn. osoba, ktorlu je mozné vypolut k vy3Sie uvedenému
znaleckému posudku KEU PZ) na hlavnom pojednavani vypovedal, e neméa poznatky o tom, Ze by
sa pervitin vyrabal tak, Ze sa pedie v rure. Dalej uviedol, Ze toulén sa pouziva pri extrakcii produktu z
reakénej zmesi a &i je jeho vypary citit zavisi od rozsahu vyroby a tiez od toho, v akych priestoroch
sa vyroba nachadza ako aj od toho, aka je teplota pri vyrobe. Znalec uviedol, Ze pri vyrobe pervitinu
sa odparuju vodné pary a kyslé pary, teda jodovodik. Znalec tieZ popisal vyrobu pervitinu a uviedol, Ze
vychodiskovou latkou je pseudoefedrin, ktory sa ziskava z beZne dostupnych liekov proti nachladnutiu
(Modafen, Paralen Plus), pripadne sa také lieky chodia nakupovat do Polska. K vyrobe je d'alej potrebny
Cerveny fosfor, jod alebo jédovodik, filtre, toulén alebo technicky benzin, hydroxid sodny, ktory sa da
kupit' v podobe napr. gisti€a sifonov, kyselinu chlorovodikovu. Znalec nevylugil, Ze vo finalnej faze vyroby
- odparovani sa miska na urychlenie procesu odparovania da do rury, ktord sa necha pootvorena a
miere sa zahrieva. Znalec potvrdil, Ze chyba v pisani v znaleckom posudku bola na jeho strane 8
(€l. 331), kde pri stopach &. 4 a 7 zaistenych pri prehliadke vozidla BMW X5 bolo uvedené, Ze tieto
obsahovali stopy metamfetaminu a dodal, Ze v zaveroch znaleckého posudku je spravny udaj o tom,
Ze predmetné stopy (pozn. pet flaSe) stopy metamfetaminu neobsahovali. Znalec tiez popisal proces
extrakcie pseudoefedrinu z liekov a uviedol, Ze podla jeho vedomosti nakladanie s ervenym fosforom
regulované nie je a da sa objednat. Znalec potvrdil, Ze vyroba metamfetaminu v domacom prostredi
vacsinou prebieha vo vetranych priestoroch a pouzivaju sa pri tom Specialne respiratory, ktoré maju
uréené filtre do takého prostredia. (¢l. 1898)

27. Na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.06.2021 sud umoznil obzalovanému prehliadat obsah
képie datového nosica k znaleckému posudku na zaistené telefény, priCom obzalovanému sa v obsahu
nepodarilo najst’ resp. identifikovat komunikaciu so svedkami. Zaroven bol spusteny videozaznam
oznaleny ako ,prehliadka virtualneho priestoru®, na ktorom je zaznamenana komunikacia obZalovaného
s dalSimi osobami. Prokuratorka sudu pri prehliadani datového nosi¢a oznamila, ze doposial vykonané
dokazovanie preukazuje dovodnost obzaloby a preto na oboznamovani znaleckého posudku k
zaistenym telefénom a z neho extrahovanej komunikacii obZalovaného s dalSimi osobami netrva, na ¢o
obhajca reagoval tym, Ze obhajoba nebude trvat' na oboznamovani sa s dékazmi, ktoré by obZalovaného
mohli usved€ovat z pachania trestnej ¢innosti. (€l. 1899)

28. Z odpovede MV SR, PPZ, NKA, odboru Zapad zo dia 13.07.2021 okrem iného vyplynulo, Ze
obzalovany bol v priebehu roka 2011 vo vykone vazby pre drogovu trestnu €innost, po¢as ¢oho oznamil,
Ze disponuje informaciami, ktoré mbézu poméct objasnit pripad trestného &inu vrazdy poskodeného
Ladislava Matovi¢a, vySetrovanie ktorej sa viedlo v tom éase pod CVS: PPZ-379/NKA-PZ-ZA, kde bol
nasledne vypoCuty v procesnom postaveni svedka, boli realizované previerka vypovede na mieste,
realizované rézne vykopoveé prace - vdetko s negativhym vysledkom, informacie potvrdené neboli a ich
vysledkom nebolo vznesenie obvinenia konkrétnym osobam. Obzalovany dalej v roku 2012 pisomne
resp. prostrednictvom jeho vtedajSej priatelky kontaktoval policiu s tym, Ze disponuje informaciami
k tresthym &inom vrazd poskodenej Bohunickej a posSkodenej Bittnerovej, na zaklade ¢oho bola
realizovana operativno-patracia ¢innost, obZalovany bol vypocuty ako svedok, boli realizované dalSie
naroCné a nakladné ukony, avdak aj v tomto pripade informéacie od obZalovaného neboli potvrdené
a nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Naposledy bol obZalovany vytaZzovany v roku 2017
v UVTOS Zeliezovce v konani, kde mal postavenie poskodeného, pritom islo o pripad z roku 2005
suvisiaci s trestnou &innostou skupiny ,Pitovci‘. Z odpovede dalej vyplynulo, Ze obZalovany odborom
Zapad PPZ, NKA odvtedy nebol viac kontaktovany. V uvedenych pripadoch to bol teda obzalovany, kto
kontaktoval policiu €i uz priamo alebo sprostredkovane a nie opacne. (€l. 1942)

29. Z odpovede UVTOS a UVV Leopoldov zo dia 09.07.2021 vyplynulo, Ze posledné psychiatrické
vySetrenie obZalovaného bolo realizované dna 08.07.2021, kde si staZoval na nervozitu zo sudov
a nespavost. ObzZalovanému bola ordinovana liekova terapia a jeho stav bol zhodnoteny ako
konsolidovany. V odpovedi sa konstatuje, Ze obZalovanému je zdravotna starostlivost poskytovana
v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi, jeho namietka nemoznosti poskytnutia riadnej zdravotnej
starostlivosti sa nezaklada na pravde a iba potvrdzuje jeho U¢elové spravanie. (€l. 1943)



30. Prokuratorka na hlavnom pojednavani uviedla, Ze netrva na precitani zapisnic o vysluchoch svedkov
A.J., S. A.aD. N.. (¢l. 2075) Obhajoba trvala na precitani zapisnice o vysluchu svedka D.a N. zo dia
31.03.2021 (&l. 1944) a obzalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze suhlasi s Citanim zapisnice o
vysluchu svedka D.a N. zo dfia 31.03.2021 (&l. 2076)

31. Zo zapisnice o vysluchu svedka D.a N. zo dna 31.03.2021 vyplynulo, Ze mu v suvislosti s jeho
trestnou &innostou v minulosti boli odobrané odtlatky. Na otazku, ako sa jeho odtlatky mohli dostat
na papierovu skladacku (pozn. zaistena pri domovej prehliadke) odpovedat’ nevedel, av8ak uviedol, Ze
obzalovanému asi dva mesiace pred jeho zadrzanim na poZziadanie obzalovaného priviezol kancelarsky
papier, pricom ked ho viezol, tento sa mu v aute rozsypal a on ho zbieral a takto si vysvetluje, ako sa
jeho odtlacky mohli na papierovu skladacku dostat. Svedok poprel, Ze by mal nie€o s drogami a uviedol,
Ze mu obZalovany tvrdil, Ze s drogami nerobi. (&l. 283-285)

32. Zo zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonoch zo diia 13.10.2020 a jej opisu vyplynulo, Ze
obzalovanému boli s jeho suhlasom odobraté stery z oboch ruk a tiez suhlasil s odobratim vzorky na
ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu oséb. (¢l. 38-43)

33. Z odborného vyjadrenia MV SR, PPZ, NKA, protidrogovej centraly zo dia 26.03.2021 vyplynulo, Ze
hodnota 1g metamfetaminu v Stvrtom Stvrtroku roka 2020 v Trnavskom kraji sa pohybovala od 40 do
60 EUR, pricom informacie o cenach drog boli zistené policajtmi narodnej kriminalnej agentury PPZ.
(€l. 482)

34. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX pre k.U. Velké Q., obec Q. vyplynulo, Ze obZalovany je vyluénym
vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom 144 postavenom na parcele registra ,C* €. XX o vymere
216 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a prilahlého pozemku parcely registra ,,C* €. XXX/

XX o vymere 741 m2, druh pozemku Zahrada. (¢l. 494-496)

35. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a jej opisu vyplynulo, Ze dfia 13.10.2020 o 21.55 hod.
bolo pristupené k vykonu domovej prehliadky v nehnutefnostiach, ktorych vlastnikom je obZalovany
(pozn. nehnutelnosti podla LV &. 545), po&as ktorej obZalovany z pravého vrecka svojich nohavic vydal
pervitin, ku ktorému uviedol, Ze ide o cca ,tretinu Ciary“, ukazal v dome sa nachadzajuce chemikalie,
pervitin, efedrin a ku vSetkému uviedol, Ze je to jeho, pri€om pri domovej prehliadke boli vydané a odnaté
veci, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skdmaniu. (&l. 526-544) Vykonana domova prehliadka
je zadokumentovana fotodokumentaciou, ktora dokumentuje priebeh domovej prehliadky a miesta, kde
boli najdené veci, ktoré boli vydané resp. odnaté. (&l. 549-555)

36. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a jej opisu zo diia 13.10.2020
vyplynulo, Ze na z&klade prikazu vySetrovatefla bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla
zn. BMW X5 s ev. &islom A pocas ktorej boli odobraté stery z madla dveri vodi¢a, volantu a riadiacej paky
a okrem iného odiaté mobilny telefén zn. POCOPHONE tmavej farby bez SIM karty a mobilny telefon
zn. SAMSUNG zlatej farby. (€l. 565-571) Fotodokumentacia na &l. 574 az 587 dokumentuje priebeh
predmetnej prehliadky ako aj miesta odberov sterov a miesta, kde sa nachadzali odraté veci.

37. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov a jej opisu zo diia 13.10.2020
vyplynulo, Ze na z&klade prikazu vySetrovatefla bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla
zn. JAGUAR S-Type 2,7D s ev. €islom A pocas ktorej boli odobraté stery z madla dveri vodi¢a, volantu
a riadiacej paky a odnaty zoSit formatu A4 Eerveno-bordovej farby. (&l. 596-602) Fotodokumentacia na
¢l. 605 az 612 dokumentuje priebeh predmetnej prehliadky ako aj miesta odberov sterov a miesta, kde
sa nachadzali odnaté veci.

38. Zo spravy spolocnosti PB&B s.r.o. zo diia 28.01.2021 vyplynulo, Ze obZalovany pre menovanu
spolo&nost pracoval od 03.07.2020 vo funkcii oprava a udrzba automobilov, evidovany bol od 03.07.2020
do 08.12.2020 a jeho priemerna mesacna mzda bola 18,03 EUR v &istom. Zamestnavatelovi sa
nepodarilo s obZalovanym dlhSiu dobu skontaktovat, preto s nim bola dohoda o pracovnej €innosti
ukonéena. (¢l. 1335) Podla potvrdenia menovanej spoloénosti zo dfia 12.01.2021 bola obZalovanému
v roku 2020 vyplatena celkom suma 149,85 EUR ako uhrn prijmov plynucich z dohody o pracovnej
¢innosti. (€l. 1337)



39. Z obsahu zavereCnej spravy o vykone probacného dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Trnava zo dfia 29.03.2021 adresovanej pre Okresny sud Levice k ich sp.zn.
3PP/25/2018 vyplynulo, Ze obzalovany bol do probacie Okresného sudu Trnava zaradeny dna
12.10.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/25/2018, ktorym bol obZalovany
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovany ako probant uvadzal, Ze si hfada pracu, ale
pre jeho zdravotné problémy je stale unaveny a problém mu robia aj bezné ¢innosti. ObZalovany
uvadzal, Ze Zije z uspor z dedi€stva po svojej matke, ktoré mu posiela jeho sestra S. C.. Z predmetne;j
spravy dalej vyplynulo, Ze obzalovany bol z evidencie uchadzadov zamestnanie vyradeny na vlastnu
Ziadost dfia 23.10.2018, od jula 2019 do juna 2020 nebol v evidencii Sociélnej poistovne a ani UPSVaR
ako uchadza¢ o zamestnanie. ObZalovany predloZil probacnej a medianej uradni¢ke dna 01.10.2019
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Bach partners s.r.o., podla ktorej mal vykonavat pocitacové sluzby, a
to pracou z domu, ale nakolko sa v lustracii Socialnej poistovne takato zmluva nenachadzala, bol Statutar
menovanej spolo€nosti poziadany o vyjadrenie, &i je obZalovany v menovanej spolo¢nosti zamestnany,
pricom Statutar na vyzvu sudu nereagoval. (¢l. 1381-1383)

40. Z uradného zaznamu MV SR, PPZ, NKA, odboru Bratislava zo dfia 17.12.2019 a jeho priloh
vyplynulo, Ze diia 14.12.2019 bola vykonand diafkova detekcia zo vzduchu pomocou vrtufnika so
zariadenim FALCON 4G skupinou protichemického zabezpe&enia NKA PPZ v objekte na adrese L. 7 v
Brestovanoch, pri¢om dialkovou detekciou bolo zistené, Ze v uvedenom objekte sa nachadza zvySené
prostredie s nameranym toulénom oproti pozadiu od 3,72 az 5,98 nasobne. (¢l. 1467-1469)

41. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/42/2008 zo dia 06.11.2012 vyplynulo, Ze obZalovany
bol v bode 1/ obZaloby uznany vinnym zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. c) a pism. d) Trestného zakona, dalej v bode 2/ obZaloby zo spachania zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a v
bode 3/ obZaloby zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c) a pism.
d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a
8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, trest prepadnutia sumy 15.000 SKK a trest prepadnutia v rozsudku vymenovanych veci. (¢l.
1359-1367)

42. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/18/2013 zo dfia 23.07.2013 vyplynulo, Ze odvolaci
sud zru8il rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/42/2008 zo dia 06.11.2012 vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a obZalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov
nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest
prepadnutia sumy 15.000 SKK a trest prepadnutia v rozsudku vymenovanych veci. (¢l. 1368-1372)

43. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/36/2013 zo diia 12.05.2016, pravoplatného dna
12.05.2016 vyplynulo, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvladt zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov si zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/42/2008 zo dfia 06.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 3To/18/2013 zo dia 23.07.2013, dalej trest prepadnutia sumy 14.875 EUR a sumy 15.000
SKK a trest prepadnutia v rozsudku vymenovanych veci. (€l. 1472-1474)

44. Z uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/25/2018 zo dria 20.07.2018, pravoplatného dna
20.07.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia 20.07.2018 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/36/2013 zo dna
12.05.2016, sud mu urcil skuSobnu dobu 4 (Styri) roky, nariadil probaény dohfad v trvani 30 (tridsat)
mesiacov a uloZil primerané povinnosti, okrem iného zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie. (¢l. 1375)



45. Zo znaleckého posudku KEU PZ & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/11452 zo dha 12.01.2021
vyplynulo, Ze DNA profil zaisteny z biologickych stép (stery z hran papierovej skladacgky, z hran krabicky,
z piestov striekacky, ster z vrchnakov plastovych tub, ster zo zipsu kabelky, z hran PVC vreciek, piestu
striekacky, ster z drsnej &asti vrchnaka dézy a ster z hran drzadla) je zhodny s porovnavacou vzorkou
DNA obZalovaného. (¢l. 319-323)

46. Zo znaleckého posudku KEU PZ & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/11909 zo dha 12.01.2021
vyplynulo, Zze DNA profil zaisteny z biologickych stép (ster z hran gufatej zabalenej jenskej misy) je
zhodny aj s porovnavacou vzorkou DNA obZalovaného. (¢l. 324-327)

47. Zo znaleckého posudku &. 23/2020 zo dnia 25.03.2020 vypracovaného znalcom Ing. DuSsanom
Zakom vyplynulo, Ze znalcovi boli na znalecké skimanie predloZzené okrem iného mobilny telefén zn.
POCOPHONE tmavej farby bez SIM karty a mobilny telefén zn. SAMSUNG Galaxy A8 zlatej farby
so SIM kartou, pricom mobilny telefon zn. POCOPHONE s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI 2
XXXXXXXXXXXXXXX obsahoval microSD kartu zn. Kingston s kapacitou 64GB a mobilny telefén zn.
SAMSUNG Galaxy A8 s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI 2 XXXXXXXXXXXXXXX obsahoval SIM
kartu operatora 02 &islo 8942 XX XXXX XXXX XXXX a neobsahoval Ziadnu pamatovd kartu. Ulohou
znalca bolo okrem iného zaistit vSetky data v predloZzenych mobilnych telefénoch, €o znalec urobil na
externé pamatové médium (HDD), ktoré tvori Prilohu €. 3 znaleckého posudku. Data, ktoré boli na
microSD karte zn. Kingston s kapacitou 64GB znalec ulozil celkom v piatich suboroch s oznageniami
Archivy, Audio, Dokumenty, Obrazky a Video. (¢l. 401-431)

48. Z uradného zaznamu MV SR, PPZ, NKA, odboru Bratislava zo dna 12.03.2021 vyplynulo, Ze
v diioch 11.03.2021 a 12.03.2021 bola vykonana predbezna analyza - offline orientatna obhliadka
virtudlneho priestoru mobilnych telefénov, priom tato analyza bola vykonana za u&elom zistenia
kriminalisticky a pre dokazovanie relevantnych informacii vo forme digitalnych informacii. Osobitna
pozornost bola pritom venovana nélezu suboru, ktory by preukazoval Ziadost pracovnikov NKA
obzalovanému na vyrobu pervitinu a jeho distribaciu uzivatefom za u€elom ziskania informacii, ktorej
existenciu vo svojich podaniach obZalovany opakovane deklaruje. Po&as tejto analyzy bolo zistené, Ze
u Ziadneho z predloZenych telefénov a ani na datovej karte nachadzajucej sa v teleféne POCOPHONE
(ind sa v tychto zariadeniach nenachadzala) sa nenachadza Ziadny textovy, obrazkovy, zvukovy,
obrazovy alebo zvukovo - obrazovy subor obsahujuci pre konanie relevantné informacie. Analyzou
bolo zistené, Ze video a audio subory obsahovali prevazne pornografiu, dalej zaznamy rychlych jazd
motorovych vozidiel, filmy a hudobné videoklipy alebo skladby a obrazové subory obsahovali fotografie
zo sukromia obZzalovaného. TaktieZz boli analyzované v telefénoch sa nachadzajuce komunikacné
aplikacie Messenger, Viber, WhatsApp a Signal precitanim komunikacie za ucelom stanovenia pre
skutok a konanie relevantnych konverzacii, obsah ktorych bol zdokumentovany nadvazujucim ukonom
- obhliadkou virtualneho priestoru. (¢l. 1655-1656)

49. Strany konania prehlasili, Ze veci zaistené pri domovej prehliadke (bod 6 ast B obZaloby) a
veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. JAGUAR S-Type 2,7D s ev. Cislom A.
(bod 6 Cast' C obzaloby) nachadzajuce sa v skladoch v Slovenskej LupCi povazuju za dostatoCne
oboznamené tym, Ze sud oboznamil zapisnice o vykonani predmetnych prehliadok spolu s prislusnou
fotodokumentéciou, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze tieto su kontaminované chemikaliami. (¢l. 2077)

50. Sud strandm na hlavnom pojednavani postupom podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku predloZil
mobilné telefény zn. POCOPHONE tmavej farby, mobilny telefén zn. SAMSUNG Galaxy A8 zlatej farby
a zaisteny zosit formatu A4 (vid prehliadka osobného motorového vozidla zn. JAGUAR S-Type 2,7D s
ev. Cislom A.), priCom predmetny zoSit bol popisany len na jednej strane a neobsahoval Ziadne udaje
relevantné k prejednavanej trestnej Cinnosti. (€l. 2077)

51. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial dvakrat sudne trestany, a
to rozsudkami oznaCenymi v bodoch 41-43. (&l. 2074)

52. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol
doposial priestupkovo postihnuty celkom Sestkrat za priestupky na useku cestnej premavky spachané
dna 25.08.2018, 09.10.2018, 10.10.2018, 24.10.2018, 17.05.2019 a 12.06.2019. (¢l. 2070-2073)



53. Obzalovany na hlavhom pojednavani navrhol vypoc€ut’ svedkov S. A., D.a N. a A.a J.a, priCom k
svedkom A. a J.ovi uviedol, Ze tychto navrhuje vypocut k tomu, Ze mal byt viac ako pol roka sledovany
dronmi. Sud navrh obZalovaného na vypocutie svedkov A. a J.a odmietol, pretoZe predmetom konania
nie je to, €i obZalovany bol alebo nebol sledovany dronmi, ale jeho drogova trestna €innost' a su¢asne z
dévodu, Ze Ziaden dbkaz navrhnuty prokuratorkou a vykonany na hlavnom pojednavani nebol ziskany
pouzitim dronu. Pokial ide o svedka D.a N., sud navrh na jeho vypodutie odmietol z dévodu, Ze obhajoba
suhlasila s &itanim zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 31.03.2021 /vid bod 30/.

54. Sud dalej odmietol navrh obZalovaného na vypoéutie znalca Ing. Du$ana Zaka, a to z dévodu, ze
obzalovany tohto znalca navrhoval vypolut preto, aby mu znalec potvrdil, ,Zze to urobil zle* /rozumej
znalecky posudok &. 23/2020/. Ulohou znalca bolo okrem iného aj zistit, zaistit a spracovat vypis
vSetkych prijatych, odoslanych a ulozenych SMS, MMS sprav a sprav z komunikaé&nych aplikacii (napr.
Viber, Hangouts, WhatsApp, Messenger, Signal) z pamate mobinych telefénov, z pamate SIM kariet
resp. pamati iych datovych nosiov, €o znalec aj urobil a data su zalohované na datovom nosici, pricom
obzalovany mal moznost nahliadnut do datového nosi¢a, €o mu sud umoznil na hlavhom pojednavani
- bod 27.

Oddvodnenie vyroku o vine

55. Pri znani viny obZalovaného sud vychadzal z jeho vypovede, ktora bola podporena dalSimi dokazmi.
Obzalovany pachanie trestnej Cinnosti priznaval, av8ak je pachanie zdoévodfioval tym, Ze bol donuteny
prisludnikmi PPZ, NKA, odboru zapad a Ze si rozhovor s nimi, kde ho mali k pachaniu trestnej ¢innosti
donutit’ aj nahral na svoj mobilny telefén. V zaistenych telefénoch obzalovaného (POCOPHONE a
SAMSUNG) sa vSak Ziadna taka nahravka nenachadzala, o ma sud za preukazané zapisnicou o
vykonani prehliadky inych priestorov - bod 36, znaleckym posudkom ¢&. 23/2020 - bod 47 a uradnym
zdznamom zo dia 12.03.2021 - bod 48, z ktorych je zrejmé, Ze v mobilnom teleféne zn. SAMSUNG
sa Ziadna datova karta nenachadzala. Z uradného zaznamu zo dria 12.03.2021 navySe vyplynulo, Ze
v diioch 11.03.2021 a 12.03.2021 bola vykonana predbezna analyza - offline orientaéna obhliadka
virtudlneho priestoru mobilnych telefénov s ciefom najst’ a identifikovat’ subor, ktory by preukazoval
Ziadost' pracovnikov NKA obZzalovanému na vyrobu pervitinu a jeho distribuciu uzivatefom za ucelom
ziskania informacii, ktorej existenciu vo svojich podaniach obzalovany opakovane deklaroval. Vysledok
predmetnej analyzy bol v8ak taky, ze u Ziadneho z predloZzenych telefénov a ani na datovej karte
nachadzajucej sa v telefone POCOPHONE (ina sa v tychto zariadeniach nenachadzala) sa nenachadza
Ziadny textovy, obrazkovy, zvukovy, obrazovy alebo zvukovo - obrazovy subor, ktory by tvrdenie
obZalovaného o donuteni k pachaniu trestnej innosti potvrdzoval.

56. Sud dal obzalovanému priestor svoje tvrdenia preukazat a na hlavnhom pojednavani mu umoznil
prehliadat obsah képie datového nosi¢a k znaleckému posudku na zaistené telefony, priCom
obzalovanému sa v obsahu nepodarilo ngjst' resp. identifikovat komunikacia so svedkami. Pokial
obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 21.09.2021 tvrdil, Ze mu sud neumoznil nahliadnut
do datového nosi€a, ktory tvori prilohu znaleckého posudku &. 23/2020, potom zavadza, pretoZe po
prvotnom nahliadnuti do predmetného datového nosi¢a do neho viac nahliadnut neziadal a keby tak bol
urobil, sud by mu opéatovné nahliadnutie do datového nosi¢a umoznil.

57. Obzalovany preto priSiel s verziou, Ze predmetny subor mal nahraty na datovej karte, ktord mal
mat v mobilom telefone SAMSUNG, av3ak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, predmetny
mobilny telefén bol znalcovi odovzdany tak ako bol zaisteny, teda bez akejkolvek datovej karty.
Obzalovany preto priSiel s dalSou verziou, Ze on subor ma zalohovany, avSak nevie kde. Na preverenie
tvrdeni obZalovaného sud vyzval PPZ, NKA, odbor Zapad o vyjadrenie, €i prislusnici tohto odboru
boli s obZalovanym v nejakom kontakte, z ktorého by bolo mozné usudzovat’ na pravdivost tvrdeni
obzalovaného, pricom z odpovede MV SR, PPZ, NKA, odboru Zapad zo dna 13.07.2021 okrem iného
vyplynulo, Ze to bol prave obzalovany, ktory prislusnikov PZ opakovane kontaktoval s tym, Ze ma k
dispozicii informacie o zavaznej trestnej €innosti, avdak nim uvadzané informacie sa nikdy nepotvrdili.
Uvedené zapada do vysledkov znaleckého dokazovania MUDr. Miroslavom Cerfianom, ktory vysvetlil



fenomén pseudoldgia fantastica ako patologické luharstvo, kde IZi byvaju rozvetvené, komplexné a
dlhotrvajuce a ich ucelom je zvy&ajne vykresfovat seba samého ako hrdinu alebo ako obet, v kazdom
pripade ako niekoho, kto preziva Zivot vymykajuci sa beznému normalu, priCom pre tento fenomén je
charakteristické vytvaranie vefavravnych a zaujimavych pribehov, ktoré maju urobit dojem na ostatnych,
pricom tieto sa mézu zdat’ na hranici vierohodnosti a €asto zahffiaju pacientov, ktori preberaju dolezité a
,hrdinské“ ulohy. Analyzujuc obranu obZalovaného sud zastava nazor, Ze znalec presne vystihol osobu
obzalovaného, ktory sa takymto patologickym luhanim po&as priebehu konania prezentoval i uz slovne
alebo pisomnymi podaniami.

58. Vo vztahu k vyzve sudu podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku na vydanie hard disku ako
veci, ktora mOze podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sluzit na dokazovanie /pozn.
obZalovany uvadzal, Ze na tomto disku ma informacie o zavaznej trestnej Cinnosti, pricom ma ist o
disk zmiefiovany v medializovanom rozhovore medzi byvalym generalnym prokuratorom Dobroslavom
Trnkom a podnikatefom Marianom Ko¢nerom/ sud uvadza, Ze k jej realizacii napokon nepristupil prave s
poukazom na odpoved MV SR, PPZ, NKA, odboru Zapad k interakcii medzi obzalovanym a prislusnikmi
tohto odboru. Sud na tomto mieste zaroveri dodava, Zze o skuto€nostiach udavanych obZalovanym
vo vztahu k zavaznej trestnej Cinnosti sud podanie obZalovaného zo dfia 21.04.2021 /kde spomina
aj predmetny HDD/ zaslal pripisom zo diia 29.04.2021 Uradu $pecialnej prokuratiry na postdenie
mozného postupu podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku. (¢l. 1790)

59. Vo vztahu k podstate vypovede obzZalovaného sud poukazuje, Zze tento priznal vyrobu pervitinu,
pricom pravdivost jeho vypovede je potvrdena zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v mieste jeho
bydliska, kde boli zaistené nielen pervitin, ale aj suroviny potrebné na jeho vyrobu, reakéné zmesi, z
ktorych obZalovany pervitin extrahoval, rézne filtre, blistre od liekov, z ktorych obZalovany extrahoval
pseudoefedrin, jenské misy atd., priom znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tieto na vyrobu
pervitinu aj sluzili. S&m obZalovany priznal, Ze si bol kupit fosfor, kyselinu aj lieky a priznal aj to, Zze v
jednom pripade mu lieky kupila F. C..

60. Svedok T. D. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze si v lethom obdobi roka 2020 od obZalovaného
chodil kupovat drogy, pricom takto si od obzalovaného pervitin kupil 5-6 krat. Prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky oboznamené pocas vysluchu tohto svedka su pre rozhodnutie vyznamné
len pre ustalenie ¢asu, od ktorého je mozné ustalit za€atie pachania trestnej Cinnosti, ked prvy zaznam
potvrdzujuci vypoved svedka Riga je zo diia 15.05.2020. ObZalovany suce uviedol, Ze prislusSnici NKA
mali za nim prist koncom roka 2019, z €oho by bolo mozZné usudzovat, Ze trestnu €innost’ zacal pachat
zaciatkom roka 2020, avSak k presnému zaliatku obdobia pachania trestnej €innosti sa nevyjadril.
Vypoved tohto svedka ma sud za verifikovanu aj samotnym vyjadrenim obZalovaného k jeho vypovedi,
ked obZalovany potvrdil, Ze takto sa so svedkom D.m stretol 4 alebo 5 krat, hoci pri svojom vysluchu
uvadzal, ze svedkovi D. drogy predal len v dvoch pripadoch. Sud na tomto mieste len poznamenava,
Ze prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky medzi obZalovanym a svedkom D.m v skuto€nosti
naznacuju, Ze tych predajov pervitinu bolo podstatne viac.

61. Pokial ide o vypoved svedka D.a U.a, sud ma z vypovede tohto svedka v pripravnom konani v spojeni
s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani za preukdzané, Zze obzalovany tomuto svedkovi pervitin
daval zadarmo, a to najmenej v piatich pripadoch. Rozpor medzi vypovedou tohto svedka z pripravného
konania a jeho prvotnym vyjadrenim na hlavhom pojednavani sud pripisuje zjavnej obave svedka z
mozného stihania jeho osoby ako aj snahy poméct stihanému obZalovanému, €o sa osobitne prejavilo
pri poukazovani na skutoénost, Ze obZalovany mal dat svedkovi len ,kibova vyzivu* a dokonca mal
obzalovany svedkovi aj povedat, Ze ide o kibovu vyZivu, pretoZe tito skutodnost svedok v pripravnom
konani vObec neuvadzal.

62. Vo vztahu k vypovedi svedka |l.a R.ho sud uvadza, Ze na vypoved tohto svedka v konani vébec
neprihliadal pre zjavné rozpory medzi tym, €o vypovedal v pripravhom konani a tym, ¢o vypovedal
na hlavhom pojednavani. Svedok v pripravhom konani k pervitinu uviedol, ,Ze to dobre nepozna“ /
pozn. v Casti, kde sa vyjadroval k tomu, ako videl obZalovaného varit’ ,piko“/ a na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze mu obzZalovany pri nakladani televizora odovzdal obalku s pervitinom, priCom vie
potvrdit, Ze skutocne iSlo o pervitin, pretoze ho v tej dobe uzival. Svedok navySe v pripravhom konani
nespomenul, Zze by mu obZalovany drogy odovzdal a pred vySetrovatelom zami¢al, Ze je sam uzivatelom
drog a vyslovne uviedol, Ze ich uz vySe roka neuziva. Za takychto okolnosti je nemozné sa priklonit



k jednej z jeho vypovedi, a preto sud na Ziadnu z vypovedi tohto svedka pri rozhodovani o vine
obzalovaného neprihliadal.

63. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zapisnica o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska
obzalovaného dostato¢ne preukazuje, Ze obZalovany v dome vyrabal a tiez prechovaval pervitin.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany spolu s F. C. prechovavali pervitin o celkovej
hmotnosti 6,598 g, hodnota ktorého na €iernom trhu omamnych a psychotropnych latok na uzemi
Slovenskej republiky v mieste a ¢ase jeho zaistenia predstavuje 263,92 EUR vychadzajuc z odborného
stanoviska k hodnote zaisteného pervitinu /40 EUR za 1 gram/.

64. Zo zapisnice o vykone domovej prehliadky v spojeni s nadvazujucim znaleckym dokazovanim
tiez vyplynulo, Ze si obZalovany zadovazil a prechovaval aj prekurzory, a to pseudoefedrin, ktory
je vychodiskova latka pri vyrobe metamfetaminu, priCom tento bol ziskany extrakciou z liekov, ¢o
obzalovany potvrdil a tiez Eerveny fosfor, ktory je dblezity ako reakéné ¢inidlo (katalyzator) pri vyrobe
metamfetaminu zo pseudoefedrinu. Vo vlhkom ¢ervenom fosfore zabalenom v kavovych filtroch bola
zistena pritomnost’ metamfetaminu, z €oho znalec vyvodil zaver, Ze tento bol priamo pouZity pri vyrobe
metamfetaminu.

65. Pokial ide o ucast F. C. na pachanej trestnej Cinnosti, sud poukazuje na jej vyhlasenie o vine a
rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/10/2021 zo dha 13.05.2021, pravoplatny toho istého dia,
ktorym je sud podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k F. C. viazany.

66. Obhajoba v konani navrhovala vykonanie dékazov aj nad rdmec navrhov uvedenych v obzalobe,
a to vypracovanie nového znaleckého posudku na vysSetrenie duSevného stavu obvineného ako aj
vypracovanie nového znaleckého posudku za u¢elom skimania obsahu zaistenych mobilnych telefénov.

67. Vo vztahu k navrhu na opatovné vySetrenie duSevného stavu obvineného sud uvadza, Ze takyto
navrh nepovazuje za dévodny, pretoze v pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom
MUDr. Miroslavom Cerfianom &. 13/2021 a znalec bol na hlavnhom pojednavani aj vypoduty. Sud
povazuje znalecky posudok za zrozumitelny, preskimatelny a ani po vysluchu znalca nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o spravnosti predmetného znaleckého posudku a potrebe
vypracovania dalSieho znaleckého posudku. Vo vztahu k vypracovaniu nového znaleckého posudku k
zaistenym mobilnym telefébnom sud uvédza, Zze obZaloba upustila od dokazovania obsahom zaistenych
mobilnych telefénov s odévodnenim, Ze povazuje vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani pre
u€ely uznania viny obZalovaného podla obZaloby za dostato€né, pri¢om obhajca obZalovaného v reakcii
na vyjadrenie prokuratorky uviedol, obhajoba nebude trvat na oboznamovani sa s dékazmi, ktoré by
obzalovaného mohli usved&ovat z pachania trestnej ¢innosti. Sud navySe uvadza, Ze vina obZalovaného
bola ustalena na zéklade vysluchu samotného obZalovaného, svedkov a listinnych dékazov a tato sa
neopiera o obsah zaistenych mobilnych telefénov.

Sud dalej poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 14. januara 2014 sp. zn. 2 Tdo 1/2014
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR v Cisle 8/2014 ako rozhodnutie €. 116, podla
ktorého Ak uplatnenie prava na obhajobu spodiva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost
organov &innych v tresthom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred
meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods 3 Tr. por.), alebo
rozhodnut, Ze sa dalSie dbkazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Spatvzatie navrhu na doplnenie
dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavhom pojednavani. Mozno tak ucinit
individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dbdkazu, alebo vSeobecne k doplneniu
dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je hraniénou fazou vyhlasenie predsedu senatu podfla §
274 ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie je skonené. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zaverec¢nej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych ndvrhoch na doplnenie dokazovania netrva a
teda, ze ich berie spat.

Z uvedenych dévodov preto sud osobitne o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania vypracovanim
nového znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného ako aj vypracovanim nového
znaleckého posudku za ucelom skimania obsahu zaistenych mobilnych telefénov nerozhodoval a ani



formalne nerozhodoval, Ze sa dalSie dékazy vykonavat nebudu a formalne rozhodol len o tych navrhoch
na doplnenie dokazovania, na ktorych obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 21.09.2021
trval.

68. ObZzalovany tiez ziadal, aby sa sud vysporiadal s jeho namietkami prednesenymi na hlavnom
pojednavani konanom dria 21.09.2021, ¢o sud robi na tomto mieste heslovite nasledovne:

a) pokial ide o namerané hodnoty toulénu, obZalovany namietal, Ze tento sa pri vyrobe pervitinu
nevyparuje ¢o v8ak obzaloba ani netvrdila a znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze
toulén sa pouziva pri extrakcii produktu z reak&nej zmesi a ¢i je jeho vypary citit zavisi od rozsahu vyroby
a tiez od toho, v akych priestoroch sa vyroba nachadza ako aj od toho, aka je teplota pri vyrobe - bod 26,
preto jeho detekciu vrtufnikom - bod 40 sud nema za spochybnenu o to viac, Ze pri domovej prehliadke
u obZalovaného boli zaistené flaSe s toulénom,

b) pokial ide o obZalovanym tvrdené otvorenie koreSpondencie zasielanej z vykonu vazby jeho
obhajcovi €i znemoznenie telefonovania s obhajcom, toto nebolo predmetom dokazovania na hlavnom
pojednavani, pretoZe k preukazaniu viny i neviny nemalo Ziaden vztah a obZalovany ma mozZnost
Ziadat' o preSetrenie nim uvadzanych skuto&nosti prislusného prokuratora vykonavajuceho dozor pri
vykone véazby,

c) pokial ide o prehliadku virtudlneho priestoru mobilnych telefénov vykonanu znalcom Ing. DuSanom
Zakom v spolupréci s vySetrovatefom sud uvéadza, Ze tato nebola predmetom dokazovania a vyrok o
vine obZalovaného na jej zaklade nie je zaloZeny.

69. Sud v kratkosti uvadza, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného, ktorého urobenie obZalovany avizoval
prostrednictvom jeho obhajcu na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.09.2021 nemohol prijat (a preto
ani opatovne nepostupoval podla § 257 Trestného poriadku), pretoze obZalovany sudu vysvetlil, Ze by
tak urobil len pre urychlenie rozhodnutia a nie preto, Ze sa skutoéne citi byt vinny.

70. Prokuratorka v rdmci zaverecnej rei poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
20 12. decembra 2017 sp. zn. 4 Tdo 12/2016 vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku podfa § 172 ods.
2 pism. c) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, teda pachania trestného
¢inu po dIhsi ¢as. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze uvedeny kvalifikagny znak nebol zakonodarcom
v ramci Trestného zakona zadefinovany, av8ak uz z jeho gramatického vykladu mozno vyvodit, Ze
musi ist’ o tak dlhy €as, ktory jednak prekraCuje inak obvykly ¢as pachania konkrétnej trestnej ¢innosti
(tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouZitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu
dostato€ne nevystihovalo zavaznost spdsobu konania konkrétneho pachatela (tzv. kvalitativna stranka).
Pachanie trestného Cinu po dihSi €¢as spravidla znamena pokraCovanie v trestnej €innosti po dobu
viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na 6 mesiacov. Pokial ide o trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, v ramci judikatury sa tato doba u pachateflov, ktori su sami
konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok (R 13/2012). RozliSovanie pachatefov, ktori su sami
uzivatelmi drogy a pachatefov, ktori su tzv. dealeri, teda ti, ktori tieto najma distribuuju dalej koneénym
spotrebitelom ma svoj vyznam, pretoZe v pripade prvej skupiny, s ohfadom na jej Specifickost, ked
pachatel je sdm osobou zavislou a zbavit sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je vefmi
naroCné, aZz nemozné, pricom ¢as lie€enia sa pohybuje v rozpati aj niekofko desiatok mesiacov, je tato
doba dlhSia. U pachatefla, ktory je dealerom (pripadne i sam drogy uziva) postaci na naplnenie tohto
kvalifikagného znaku aj kratSia doba.

Z citovaného uznesenia potom vyplyva, Ze dealer drog neméze profitovat z doby pachania trestnej
¢innosti len preto, Ze je aj sém konzumentom drog v tom zmysle, Ze by v jeho pripade kvalifikacny znak
,p0 dIh8i €as® musel byt najmenej jeden rok. V citovanom uzneseni NS SR sa v8ak okrem uvedeného
konstatuje, Ze tento znak je treba posudzovat individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohfadom
na vSetky okolnosti pripadu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach a po€as pachania skutku pervitin aj sdm uzival. Pokial ide o prvok dealerstva je tiez vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze obZalovany drogy predal najviac 6x svedkovi D. a bezodplatne odovzdal
najviac 5x svedkovi U.. U obZalovaného nebola zaistena Ziadna hotovost, ktora by poukazovala na
rozsah pachania trestnej Cinnosti v jeho prvku dealera, t.j. obZalovaného nie je mozné povazovat za
klasického dealera, ktory drogy pravidelne predava alebo len odovzdéva dal§im konzumentom. Tu preto



vystupuje do popredia povinnost sudu konanie obzalovaného vyhodnotit' s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu, priCom rozsah pachania trestnej €innosti obzalovaného prvok dealerstva zna¢ne oslabuje vo
vztahu k jeho zavislosti od omamnych latok. Za danych okolnosti preto sud u obZalovaného kvalifikacny
prvok ,po dlhsi ¢as“ nekonstatuje, pri¢om na tomto mieste zdoérazriuje, Ze jeho zaver by bol rovnaky aj v
pripade, ak by sud obZalovaného uznal vinnym pokial ide o zaCiatok pachania trestnej Cinnosti tak, ako
to uvadzala obZaloba, t.j. ,od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2020“.

71. Pokial ide o kvalifikagny znak ,na viacerych osobach® podfa § 138 pism. j) Trestného zakona, sud
sa s navrhom prokuratorky nestotoZiuje, a to z dévodov uvadzanych pri vyhodnoteni vypovedi svedka
I.a R.ho, ktoré pri uznani viny obZalovaného nezohladfoval.

72. Z uvedenych dévodov ma preto sud za preukazané, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
sCasti spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, kde kvalifikaény znal podla ods. 2 pism. a) /
uz bol za taky ¢in odsudeny,/ je dany odsudenim obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/36/13 zo dha 12.05.2016, pravoplatnym dria 12.05.2016.

73. Vo vztahu k zavineniu obZalovaného sudu uvadza, Ze z vypovede obZalovaného bez pochybnosti
vyplyva zaver, Ze obZzalovany trestny Cin spachal priamom Uumysle podfa § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretozZe v jeho konani bola pritomna tak vedomostna zloZka konania (vedel, Ze porusuje zaujem
chraneny zdkonom, €o mozno usudzovat z jeho predchadzajucich odsudeni za drogovu trestnu €innost)
ako aj vblova zloZka konania (obZalovany tak robit’ chcel, €o sam potvrdil, pri€¢om jeho obrana o donuteni
k pachaniu trestnej Cinnosti prislusnikmi PZ bola v konani vyvratena).

74. K ivaham o mozZnej zmenSenej pri€etnosti obZzalovaného na €as spachania skutku sud poukazuje na
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku vedel v zmensenej
miere rozpoznat' protipravnost svojho konania a v ovladacej zlozke konania znalec tiez usudil na
zmenSenu mieru, pricom tieto zmensenia znalec povazuje za hrani¢ne vyznamné, a to vzhfadom na
charakter skutku, pre ktory je obzalovany, pri€¢om znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany
v Case spachania skutku nemal ovladaciu a rozpoznavaciu zloZzku uplne vymiznutd, lebo netrpel
psychotickou poruchou, netrpel trvalou poruchou s bludmi, netrpel kratkodobou poruchou po pésobeni
drogou &i drogami a schizoidna porucha osobnosti ako su€ast zmieSanej poruchy osobnosti nebola tak
dekompenzovana, aby mala znaky psychotickej poruchy. Znalec zniZenie ovladacej a rozpoznavacej
Zlozky konania ustalil na hranici nevyznamného a vyznamného, priCom vysvetlil, Ze normu pinej
schopnosti ovladania a rozpoznania povaZzuje za hrani€iacu s pociatkom forenzne vyznamného dopadu
zmenSenia obidvoch zloZiek konania na &as skutku, z &oho potom sud vyvodzuje, Ze zmensena miera
schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj zmendena miera v ovladacej zloZzke konania
obzalovaného na jeho trestnopravnu zodpovednost nema ziaden vplyv.

75. Zaverom sud dodava, Ze vypovede svedkov Ing. S. C. a D.a N. vo vztahu k vyroku o vine
obzalovaného nemali Ziaden vztah, pretoZe pre ustalenie viny obZalovaného skuto&nost, &i predaj drog
slizil aj na zabezpe&ovanie prostriedkov za jeho Zivobytie bola druhorada a pokial ide o svedka D.a
N. z jeho vypovede nebolo mozné ustélit, Ze je dalSou osobou, ktorej obzalovany ¢i uz predaval alebo
odovzdaval pervitin.

Odbvodnenie vyrokov o treste

76. Pachatel obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa potresta trestom odfatia slobody od 10 do 15 rokov. S poukazom
na ustanovenie druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona sud obzalovanému musel ukladat trest odnatia
slobody, pricom vykon tohto trestu s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného
zakona nemb6ze byt podmienecne odloZeny.



77. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

78. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

79. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

80. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne polahé&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti, preto sud
tresnu sadzbu trestu odfiatia slobody neupravoval, t.j. nezvySoval jej doInu hranicu a ani nezniZoval
jej hornu hranicu a obzalovanému ukladal trest v zadkonom ustanovenej trestnej sadzbe od 10 do
15 rokov trestu odfatia slobody. K polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona
sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/35/2014 zo dna
08.07.2014, podla ktorého na priznanie sa pachatefla k spachanému trestnému ¢inu ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona méze sud prihliadat, ak sa priznanie tyka vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikanym momentom siudom pouZitej pravnej kvalifikacie, vratane
okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vys3ej trestnej sadzby. (R 15/2015, Zbierka stanovisk NS a sudov
SR 2/2015) ObzZalovany sice priznaval pachanie trestnej Cinnosti, ale zarover uvadzal, Ze k jej pachaniu
bol donuteny prislusnikmi PZ, o sa vSak vykonanym dokazovanim nepreukazalo. Z uvedeného postoja
obzalovaného preto nemozno vyvodit, Ze spachanie trestného €inu Uprimne olutoval, a preto sud
nemohol konstatovat' existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona.

81. Pri ur€eni konkrétnej vymery uloZeného trestu odnatia slobody 10 (desat’) rokov sud prihliadol najma
na spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, priCom trest odfiatia slobody sa samej spodnej hranici trestnej sadzby je
podla nazoru sudu trestom primeranym vo vztahu k vS8etkym okolnostiam pripadu, su€asne trestom
spravodlivym a zaroven trestom spésobilym plnit tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

82. Sud obZalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretozZe je toho nazoru, Ze na jeho napravu nie
je potrebné pdsobit’ nastrojmi a prostriedkami Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia
a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013 sp.
zn. 2 Tdo 76/2012 (R 55/2014, Zbierka stanovisk NS a sudov SR ¢&. 3/2014), podfa ktorého aj ked podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela obzvlast zavazného zlocinu na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a prva veta § 48 ods. 4
Trestného zakona sa tyka iného zaradenia na vykon trestu len oproti odseku 2 tohto ustanovenia, z § 48



ods. 4 veta posledna Trestného zakona a contrario vyplyva, Ze sud mbdze pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody neprevysujuci 15 rokov, zaradit aj do Ustavu na vykon
trestu s inym nez maximalnym stupfiom straZenia. Dovodom na takéto rozhodnutie sudu su okolnosti
pripadu, kedy sice obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo&in, av§ak vzhladom na rozsah, v akom bol
tento spachany a osobnost obZalovaného by jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia bolo v kontraste s narusenim obzalovaného.

83. Vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci sud uvadza, Ze tento trest uloZil vo vztahu k tym
zaistenym veciam, ktoré maju suvis so spachanou trestnou ¢innostou v tom, Ze ide o veci, ktoré boli
na spachanie trestného ¢inu pouzité.

Odbvodnenie vyroku o ochrannom opatreni

84. Obzalovanému sud obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohlad,
pretoZe ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odiatia slobody, priom mu uloZil
ochranny dohlad na dobu tri roky, ktort povaZzuje za nevyhnutnu na sledovanie vedenia jeho Zivota po
vykone trestu odnatia slobody aj s ohfadom na fakt, Ze probaény dohlad v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody sa minul u¢inkom. Konkrétne povinnosti,
ktoré sud obZalovanému uloZil podfa § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného zdkona maju za
ciel jednak napomdct obzalovanému viest riadny Zivot a zaroven dostatoCnym spbsobom vymedzuju
jeho povinnosti tak, aby vykon ochranného dohfadu mohol byt probaénym a mediaénym uUradnikom
u€inne kontrolovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



