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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D. XXX, zastupenému
opatrovnickou: E. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C., D. XXX, 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX, C., D. XXX, obaja
Zalobcovia zastupeni advokatskou kancelariou: SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX.X.XXXX, adresa G. H., D. XXX/XX,
zastupena advokatskou kancelariou: AK Legal Cases, s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske
nam. 328, ICO: 36 720 097, 2. CSOB Poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO:
31 325 416, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 20C/41/2020-542, zo dra 26.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému 2 nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom |. konanie zastavil a vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, odvolacieho konania a ani dovolacieho konania.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil pravne s pouzitim ust. § 470 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP) a § 110 a § 111 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok (u¢inny do 30.6.2016).

3. Vecne prvoinstanény sud argumentoval tym, Ze po zruSeni a vrateni mu veci Krajskym suidom v Trnave
opatovne podrobne preskumal vSetky tvrdenia stran, prekontroloval sudny spis sp. zn. 10C/265/2013,
prekontroloval pripojeny sudny spis sp.zn. 12C/414/2014, s negativnym vysledkom, t.j. nebol v fiom
najdeny Ziadny navrh na pokraCovanie v konani sp.zn. 10C/265/2013 (v spise 20C/41/2020 sa na
€.l. 524 nachadza dradny zéaznam o vykonanej kontrole). Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.0. na vyzvu sudu predlozil dékaz o tom, kedy bol znalecky posudok odoslany pravnemu zastupcovi
Zalobcov, a to diia 6.3.2015 a vyuctovana znalecka odmena bola uhradena dna 18.3.2015 (ddkaz:
podaci listok &.I. 527 a potvrdenie o prijati platby zo diia 18.3.2015 &.I. 528 spisu sp.zn. 20C/41/2020).
Sud vykonal dalSi dékaz a to, preskiumanie vSetkej evidencie doslej posty (doslé akoukolvek formou) zo
dria 15.8.2014 a zo dia 16.8.2014, &i bol stidu dorugeny navrh pravneho zastupcu Zalobcov (SKODLER
& PARTNERS, s.r.0.) na pokracovanie v konani. Zamestnanci podatefne skumali tak podla uéastnikov
konania (aj Zalobcov A. B., E. B.), ako aj sp.zn. (ak by sp. zn. nebola uvedena na poste). Na ¢.l.
540 spisu sp.zn. 20C/41/2020 sa nachadza dradny zaznam, ktory spisala H. I. G. (zamestnankyfia
podatelne Okresného sudu Dunajska Streda) o tom, Ze dfia 13.9.2023 asistentka na pokyn vysSieho
sudneho Uradnika poZiadala podatelfiu, aby preskumali v3etky doslé posty akoukolvek formou zo
dnha 15.8.2014 a 16.8.2014 so zaverom, Ze v danom roku (2014) sa UPVS este nepouzival, v E-
Zalobach a v zoSite, ktory si zamestnanci viedli pre doslu postu, ktora do podatelne sudu prisla v dnom
mesiaci hfadany navrh nenasli. Na zaklade zisteného skutoéného stavu v predmetnom konani sud uz



dalSie navrhované dbkazy nevykonal, nakolko z uvedeného zistenia je nad v8etky pochybnosti, Ze
pravny zastupca Zalobcov navrh na pokracovanie v konani sp. zn. 10C/265/2013 v datume 15.8.2014 a
16.8.2014 nepodal. Sud nema kapacity na to, aby prekontroloval vietky spisy ako to navrhoval Zalovany
2/, z hladiska uCelnosti a hospodarnosti konania, kedZze preskiumanim doslej posty bolo zistené, Ze
ziadne hladané podanie od pravneho zastupu zalobcov alebo od Zalobcov alebo akékolvek podanie k sp.
zn. 10C/265/2013 v uvedenom datume na sud nedoS$lo. D6kazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej
povinnosti kazdého u&astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich
tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu podaného navrhu na pokra¢ovanie v konani oznacené
sp.zn. 10C/265/2013, zatazuje zalobcu. Zalobcovia su v tomto konani zastupeni pravnym zastupcom -
advokatom, ktorému bola znama spisova znacka pod ktorou sa viedlo konanie o nahradu Skody, kedZe
uznesenie o preruseni konania, proti ktorému nikto zo stran nepodal opravny prostriedok, nadobudlo
pravoplatnost dia 11.6.2014. TaktieZz uznesenie o zastaveni konania s ¢.k. 10C/265/2013-101 proti
ktorému podal pravny zastupca Zalobcov odvolanie, kde uviedol spisovu znacku 10C/265/2013. Z
toho vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi bola spisova zna¢ka znama a povinnostou stran je vzdy uviest
spisovu znacku na akomkolvek podani, ktoré urobi v prebiehajicom konani. Zalobcovia mali jeden
rok (pozn. sudu podla § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - platného v tom €ase) na to,
aby podali navrh na pokracovanie v konani. Diia 6.3.2015 im bol odoslany vypracovany znalecky
posudok na zaklade ktorého mohli podniknat dalSie kroky k mimosudnej dohode alebo k pokragovaniu
v konani. Nakolko pravny zastupca Zalobcov svojimi predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze dna
15.8.2014 dorudil sudu spolu so Zalobou na ochranu osobnosti aj ndvrh na pokraovanie v konani
sp.zn. 10C/265/2013 (pozn. sudu z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze na sud bolo dna 14.8.2014
podané podanie oznacené ako 27-14, Navrh na ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu), sud ma jasne
preukdzané nad vSetky pochybnosti na zadklade vykonaného dokazovania, Ze do podatelne sudu nebol
takyto navrh na pokracovanie v konani zo strany pravneho zastupcu zalobcov doru€eny ( pozn. sudu na
z&klade vykonanej kontroly v podatefni, kde k datumu 15.8.2014 ani 16.8.2014 nebolo zapisané Ziadne
podanie k spisovej znacke 10C/265/2013). V pripade, ak by bolo tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov
pravdivé, podanie zo dfia 14.8.2014 ,Oznamenie prevzatia zastupovania a navrh na konanie vo veci,
ktoré prilozil k odvolaniu zo dfia 23.3.2016, by sa nachadzalo v spise 12C/414/2014. Zamestnanec
podatelne by si v Ziadnom pripade nedovolil vyhodit nejaké podanie, prip. vyloZit z priloh. Preto sud
uzatvara, Ze ide len o tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, ktoré nie je preukazané. Dalsie argumenty
stran tunajsi sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, ked i podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych tvrdeni uvadzanymi stranami (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

4. Podanim zo diia 14.10.2013 Zalovana 2 navrhla konanie prerudit az do doby ukon&enia rokovani
zalobcov so zalovanou 2 o spdsobe a rozsahu odSkodriovania narokov zalobcov. Podanim zo dnia
17.10.2013 Zalovana 1 navrhla stidu nekonat z dévodu, Ze je pravdepodobné Ze ddjde k dorieSeniu veci
mimosudnou cestou. Podanim zo dfia 21.2.2013 Zalobcovia navrhli, aby sud poskytol lehotu 3 mesiace
k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dia 24.3.2014 Zalobcovia oznamili na vyzvu sudu, Ze suhlasia
s preruSenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku zalovanou 2. Tunajsi sud uznesenim
¢.k. 10C/265/2013 - 93 zo dna 17.4.2014 konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.6.2014. Do 11.6.2015 navrh na pokracovanie v konani nebol podany. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze pravny zastupca Zalobcov nepreukazal, Ze navrh na pokracovanie v konani
bol sudu dorueny v€as, a to do jedného roka od pravoplatného prerusenia konania ( t.j. do 11.6.2015)
dria 15.8.2014 (ako to tvrdil) a preto sud musel rozhodnut v sulade s § 111 ods. 3 OSP a konanie zastavit
(vyrok I.).

5. O nahrade trov konania prvoinstanény sud s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 396 ods.
3, § 453 ods. 1 a 3 CSP rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej sporovej
strane, ked zohladnil, Ze Ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani. Nie je tak mozné
pri¢itat procesné zavinenie zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP niektorej zo stran. Zaroven
nemozno hovorit ani o pripadnom Uspechu &i neuspechu niektorej zo sporovych stran v odvolacom
konani, kedZe Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 26Co0/198/2016-190 najprv uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil a nasledne na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodol odvolaci sud
uznesenim sp.zn. 26Co0/38/2020-252, tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Preto vo vyroku Il. sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu



trov konania, a vratane pravne zavazného pravneho nazoru nadriadeného sudu nepriznal ani trovy
odvolacieho konania prebiehajuceho, na ktoré rozhodnutie bol v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Trnave podla § 396 CSP po vrateni veci sud prvej inStancie zaviazany (ods. 15 odévodnenia zruSujuceho
Uznesenia). Co sa tyka naroku na nahradu trov v dovolacom konani sud sa priklonil k zaveru, Ze v
kone€nom dbsledku konanie bolo zastavené a preto v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spoj. s § 453 ods. 3
CSP nepriznal narok na nahradu trov Ziadnej sporovej strane (vyrok Il.).

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu, z odvolacich dévodov, Zze neboli splnené procesné
podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalobcovia, ktorym sa domahali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze konanie pokracuje, alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. V uvode odvolania odvolatelia poukazali na priebeh konania po jeho preruseni a zdéraznili zaver
NS SR v jeho zrudujucom uzneseni, Ze pokial sud nema preukdzané mimo rozumnych pochybnosti,
Ze procesny ukon nebol urobeny v&as, alebo procesné pravo nebolo uplatnené v&as, musi vychadzat
z predpokladu, Ze sa tak stalo. Po poukaze na odévodnenie napadnutého uznesenia prvoinStanénym
sudom skonstatoval, Ze okresny sud vykonal dokazovanie dopytom na Institut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o., aby predloZil dékaz o tom, kedy bol znalecky posudok odoslany pravnemu zastupcovi
Zalobcov, okresny sud teda vykonal iba tento jediny dékaz, ktory v3ak preukazuje skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom, Ze Zalobcovia boli aktivni a mali zaujem pokracovat’ v konani. Okrem toho prvoindtanény
sud opiera rozhodnutie o opakovanu kontrolu evidencie doSlej posty na sude, ¢o vSak nie je mozné
povaZovat za novy dékaz. Za danej ddkaznej situacie je odvolatel toho nazoru, Ze sud prvej instancie bol
pri rozhodovani povinny riadit' sa pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu, ktorym je viazany,
a pri absencii ddkazov, ktorymi by boli odstranené pochybnosti, mal rozhodnut’ o pokra¢ovani v konani.
Nadvazne odvolatel odkazal na vSetky svoje predchadzajuce tvrdenia a dékazy uvedené v odvolani zo
dna 23.3.2016, v doplneni jeho oddvodnenia zo dfia 12.10.2016, ako aj v dovolani zo dria 19.4.2018.
Za ironické a pre Zalobcu urazajuce oznadil to, Ze sud sa v odévodneni uznesenia odvolava na to, Ze
dalSie dékazy nevykonal z hladiska ucelnosti a hospodarnosti, ked o zastaveni konania rozhodol po
viac ako trojro€nej faktickej nec€innosti od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Z dévodu nedinnosti
boli Zalobcovia nuteni podat’ aj staznost' na prietahy v konani, pricom predsedni¢ka Okresného sudu
Dunajska Streda vo vybaveni staznosti zo diia 4.7.2023 konstatovala, Ze ukony sudu neboli vZdy uéelné
a vCas realizované a Ze dochadza k zbyto¢nym prietahom (ako dbkaz pripojil staznost zo dna 7.6.2023
a jej vybavenie zo dia 4.7.2023).

8. Nasledne odvolatelia poukézali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 413/08 zo dria 17.8.2009,
z ktorého zaverov zdéraznili, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré na prvom stupni trva uz vySe 9 rokov
v nerozhodnutom stave, nutne nastoluje otazku, Ci je vedené bez zbytocnych prietahov. Aj v danom
konani, ktoré trva uz viac ako 10 rokov sa zalobcovia ocitli v neistote, €i sa v ich veci bude pokracovat
alebo nie, resp. €i im sud sudnu ochranu poskytne alebo im ju poskytnut’ odmietne, o nutne nastoluje
otazku, ¢&i toto konanie je vedené bez zbytonych prietahov a &i je vedené a rozhodované nezaujatym
a nestrannym sudcom. Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je
to, €i obava ucastnika konania je objektivne opravnend a relevantna. Subjektivne hfadisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Odvolatelia nenamietaju
vztah zakonnej sudkyne k stranam sporu alebo k ich pravnym zastupcom a ani nechcu pripustit’ jej
aktivnu uc€ast na strate ziadosti o pokracovanie v konani, avSak spésob vedenia predmetného konania
a jej konkrétne konanie pri vedeni sudneho sporu dosahuje taky charakter a intenzitu, ze Zalobcovia maju
odbvodnené pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti. V zaujme zachovania prava na spravodlivy
proces su preto nuteni namietnut zaujatost zakonnej sudkyne Mgr. Eriky Szalaiovej v predmetnom
spore.

9. Zalovani 1 a 2 odvolanie nepodali, Zalovana 1 zostala v odvolacom konani pasivna.



10. Zalovany 2 predlozil k doru¢enému odvolaniu Zalobcov prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie s tym, Ze s odvolanim nemoZzZno suhlasit, nakofko je nedévodné a napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, priCom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
a zalobcom 1 a 2 uloZil povinnost' nahradit’ Zalovanému 2 trovy konania v plnom rozsahu.

11. Podla Zalovaného 2 prvoindtanény sud plne postupoval v sulade s nazorom a inStrukciou
dovolacieho a odvolacieho sudu. Z toho, Ze Zalobcom bol doruéeny znalecky posudok a to, Zze zaplatili
s nim suvisiacu odmenu, nevyplyva ich aktivita a zaujem o pokraovanie v konani a to osobitne
vzhladom k naslednému postupu Zalobcov a ich zastupcu. Znalecka organizacia totiz posudok dorudila
6.3.2015. Od toho €asu boli Zalobcovia a ich pravny zastupca vo vztahu k sudu Uplne necinni a to az
do pévodného rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania dfia 10.3.2016 (t.j. po viac ako
roku). Po celu tuto dobu pritom Zalobcovia nevykonali Ziadny ukon, ked znalecky posudok nedorudili
sudu, ani neurobili Ziadny dispozi¢ny ukon v konani, ktory by sa vzhfadom k obsahu znaleckého
posudku predpokladal, kedZe ohodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia podfla tohto
posudku prevySovalo vytrpenu bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotenu lekarskymi
posudkami zo dfia 16.8.2013 a 9.9.2013 na z&klade ktorych Zalovany 2 Zalobcovi 1 plnil, pricom
Zalobcovia su od pociatku zastupeni v konani advokatom, ktory si je nepochybne vedomy vplyvu plynutia
gasu na premléanie uplatnenych narokov. Zalobcovia predmetny posudok dorugili sudu prvej instancie
az podanim z 9.6.2021 a zaroven vykonali zodpovedajuci dispoziény ukon, ktorym zohladnili obsah
znaleckého posudku. Aj z tohto je zrejmé, Ze Zalobcovia od preruSenia konania az do jeho pévodného
zastavenia boli procesne uUplne pasivni. Prvoinstanény sud pritom podrobne popisal aké dbkazy za
uCelom preukazania tvrdenia Zalobcov, Ze mali doruit ndvrh na pokraCovanie v konani, vykonal a

nezistil v€asné dorucenie akéhokolvek podania Zalobcov, z ktorého by vyplyvala véla pokraovat
v tomto konani. Uz zo skuto€nosti uvadzanych sudom prvej inStancie je preto zrejmé, Ze Zalobcovia
v&as nedorudili navrh na pokraCovanie v konani a tento nebol ani obsahom zasielky, ktorej obsahom bol
navrh na zac€atie konania na ochranu osobnosti, ktory dorudili sudu dria 15.8.2014.

12. Napriek tomu zalovany 2 poukazal aj na listy pravneho zastupcu Zalobcov tykajucich sa nahrady
Skody na zdravi zalobcu 1 diia 15.4.2016, 9.9.2014 v¢itane obalky, na ktorych je uvedena znacka
.28-14“ s tym, Ze vo vSetkych tychto pisomnostiach tykajucich sa nahrady $kody na zdravi Zalobcu 1
pravny zastupca Zalobcov uvadza ako svoju znacku ,28-14. Na navrhu na zacatie konania na ochranu
osobnosti doru¢enom sudu 15.8.2014 pritom pravny zastupca uvadza ,nasa znacka 27-14 rovnako aj
na doru€enke, uvadza teda svoju odliSna znacku. Mozno pritom rozumne predpokladat, Zze v pripade,
ak by obsahom zasielky boli doru¢ované dve samostatné veci (navrh na zacatie konania a zaroven
oznamenie o prevzati zastupovania v inej veci), tak by obe tieto znacky boli uvedené aj na doru¢enke
preukazujucej dorucenie zasielky. Nie je tomu v3ak tak.

13. Podla podacej peciatky Okresného sudu Dunajska Streda obsahom zasielky Zalobcov doruéenej
sudu 15.8.2014 mal byt navrh na zacatie konania a 11 priloh. Podacia pec€iatka podatefne sudu teda
plne koreSponduje so znamym obsahom zasielky, ktorej obsahom bol vyluéne navrh na zaatie konania
a jeho prilohy a Ziadne iné pisomnosti, teda ani navrh na pokragovanie v tomto konani. Aj z tychto
skuto€nosti spolu so skutoénostami uvadzanymi sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze zalobcovia v€as
nepoziadali o pokraCovanie tohto konania. Pokial Zalobcovia v odvolani poukazuju na svoje tvrdenia
a dékazy vo svojich predchadzajucich podaniach, takyto odkaz je vSeobecny, obsahovo nevymedzujuci
odvolacie dévody a neuvadza a nekonkretizuje dévody, pre ktory sa rozhodnutie sidu napada a neméze
nahradit riadne vymedzenie odvolacieho dévodu.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne 2 Zalovany 2 uviedol, Ze mu v kone¢nom désledku nie je zrejmy
vecny dovod, pre ktory k nemu pristupila, kedZze podanim zo dfia 9.6.2021 vzala Zalobu spét, ¢o
ddsledkom podla § 145 ods. 1 CSP je zastavenie konania.

15. K namietke zaujatosti zakonnej sudkyne Zalovany 2 uviedol, Ze mu nie su zname Ziadne skuto¢nosti,
z ktorych by vyplyvala odévodnena pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti zakonnej sudkyne, ani
také, ¢o by len naznacovali pomer zakonnej sudkyne k veci, stranam sporu, ich zastupcom, resp. k inym
zU&astnenym osobam. Z tohto dévodu sa preto k moznej zaujatosti neméze vyjadrit. Iba poukazuje na
skuto€nost, Ze podfa § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, a na takuto namietku sa podla § 53 ods.
3 CSP neprihliada. Okrem toho podla § 52 ods. 2 CSP jednou z naleZitosti namietky zaujatosti je aj



uvedenie doby, kedy sa strana o dévode, pre ktoriu ma byt zakonny sudca vylu¢eny, dozvedela, ¢o
v danom podani Zalobcov absentuje. V kazdom pripade o tychto skuto€nostiach sa museli dozvediet
najneskor z listu predsednicky prvoinstanéného sudu zo dna 4.7.2023, ktorym skon&tatovala nedostatky
vo vedeni konania a zbyto€né prietahy. Samotné uznesenie o zastaveni konania zo dfia 26.10.2023 bolo
pravnemu zastupcovi doruéené 6.12.2023. Zalobcovia pritom podali odvolanie proti uzneseniu, ktorého
obsahom je aj namietka zaujatosti zakonnej sudkyne dnia 20.12.2023. Vychadzajuc z § 53 ods. 1 CSP
namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre
ktory je sudca vylu€eny s tym, Ze na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada.

16. Do spisu bola doru¢ena aj replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 2, v ktorej uviedol, Ze povinnost'ou
sudu prvej indtancie je riadit sa ndzorom odvolacieho sudu v spojeni s pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom, ktorym je viazany, odstranit pochybnosti o v€asnom a riadnom podani navrhu
na pokraCovanie v konani, v pripade potreby, aj v zavislosti na pripadnej daldej procesnej aktivite
sporovych stran, vykonat dalSie dokazovanie a nasledne opatovne posudit dovody zastavenia konania,
pripadne pokracovania v konani dalej. Sud prvej inStancie iba zopakoval dévody, ktoré uviedol uz
v predchadzajucom uzneseni o zastaveni konania, priCom iba zopakoval uz vykonané dokazovanie
s rovnakym vysledkom. Konal teda v zjavhom rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu.

17. Argumentacia Zalovaného 2 o necinnosti Zalobcov po doruceni znaleckého posudku je ucelova
a nemodze byt dokazom pasivity Zalobcov. Zalobcovia sidu predloZili e-mailovd komunikaciu zo
dfa 26.3.2015 (17 dni po doru€eni im znaleckého posudku) medzi pravnym zastupcom Zalobcov
a zamestnancom Zalovaného 2 I. H. D., ktord preukazuje, Ze predmetny znalecky posudok bol
Zalovanému 2 doru€eny dna 26.3.2015, €o zalovany 2 v ten isty defi oznamil Okresnému sudu
Dunajska Streda elektronickou postou. Vo vztahu sidu Zalobcovia po vyhodnoteni znaleckého posudku
nevykonali Ziaden ukon z toho dévodu, Ze konanie bolo prerusené a snazili sa spor vyriesit mimosudne.
Zalobcovia z objektivneho dévodu prerusenia konania nevykonali Ziadne procesné Ukony a Gakali
na zdklade sudu douréenej Ziadosti o pokraCovanie v konani na uznesenie, ktorym sud rozhodne
o0 pokraCovani. S ohfadom na vsetky okolnosti pripadu a predchadzajucu argumentaciu Zalobcov
nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia mali jednoznaény zaujem v konani pokracovat.

18. Vo vztahu k vyjadreniu pravneho zastupcu zalovaného 2 tykajucu sa €iselného oznacovania spisovej
agendy advokatom, opatovne uviedli, Ze sa jedna o vyluéne interné oznacenie, ktoré nema vo vztahu
k preukazovaniu dorucenia listin sudu Ziaden pravny vyznam. Pravna agenda Zalobcov bola prvotne
vedena pod internym oznaenim 27-14, nasledne bola pravna vec Zalobcov tykajuca sa nahradu Skody
od¢lenena a vedena pod internym oznadenim 28-14 a vec tykajuca sa ochrany osobnosti pod pévodnym
oznaCenim 27-14. KedZe v Case zaslania navrhu na konanie vo veci viedli agendu Zalobcov ako
celok pod internym oznadenim 27/14 a nie pod dvoma znackami ako tomu bolo neskér, nemohli byt
na danej doru€enke obsahujucej 2 podania zalobcov uvedené 2 interné oznacenia. SkutoCnost, Ze
oznalenie spisovej agendy advokata sa nezhoduje s predstavou pravneho zastupcu zalovaného 2,
neméze zakladat’ pochybnosti o splneni podmienok konania.

19. K ndmietke moznej zaujatosti zdkonnej sudkyne sa Zalobcovia vyjadrili predovSetkym s ohfadom na
jej vedenie konania a zjavnej neochote rozhodnut vo veci. V tejto suvislosti poukazali na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 21/20, z ktorého okrem iného citovali, Ze zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR
nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho U¢€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Spdsob vedenia konania a konkrétne
konanie zakonnej sudkyne pri vedeni sudneho sporu dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze Zalobcovia
maju odévodnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti zakonného sudcu.

20. Vzhladom na uvedené navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie
pokracuje alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalovany 2 vo svojej duplike k replike Zalobcov uviedol, Ze sami Zalobcovia uvadzaju, Ze ani po
doruceni daného znaleckého posudku nevykonali Ziadny ukon vo vztahu k sudu, nakolko sa snaZzili
o mimosudne vyrieSenie veci, teda sami priznavaju, Ze vo vztahu k sudu boli pasivni a nemali dévod
na doru€enie posudku sudu, ked mali zaujem vyrieSit vec mimosudne, ich véfou teda bolo rieSit
sporné otazky inak ako rozhodnutim sudu. Désledkom preruSenia konania podla § 111 ods. 1 OSP je
neplynutie procesnych lehét a to, Ze po€as prerusenia konania sa nevykonavaju pojednavania, ziadne



iné dbsledky preruSenie konania nema, teda u€astnikom konania ako aj sudu ni¢ nebranilo v tom, aby
pocas preruSenia vykonavali procesné ukony podla svojej ivahy, resp. potreby. Mohli teda robit podania
vo vztahu k sudu vratane pripadného dispozi¢ného tUkonu. Zalobcom teda ani po dobu preru$enia
konania ni¢ nebranilo v tom, aby sudu zaslali znalecky posudok a nakoniec ani v tom, aby vykonali
dispozi¢ny ukon. Poukazovanie z tohto hladiska na preruSenie konania je nenalezité. OSP pritom
neviazal pokraCovanie v konani, ktoré bolo preruSené, na vydanie osobitného uznesenia o pokraCovani
v konani.

22. Pokial Zzalobcovia uvadzaju na to, Ze ich pravny zastupca nevedie internu evidenciu spisovej agendy
v sulade s predstavami Zalovaného 2, voci tomu nemozno ni¢ namietat, avdak na druhej strane nemozno
prehliadnut, Ze listiny, ktoré sa tykali konania vo veci 12C/414/2014 pravny zastupca Zalobcov oznacoval
internou znackou ,27-14 listiny, ktoré sa tykali tohto konania oznacoval internou znackou ,28-14%. Ni¢
iné v konani nebolo preukazané, tak ako v konani nebolo preukazané to, ze by zalobcovia véas dorudili
sudu navrh na pokracovanie v konani a ani to, Ze by bol obsahom zasielky, v ktorej bol navrh na zacatie
konania na ochranu osobnosti, ktory bol doru¢eny sudu 15.8.2014. Za tohto stavu Zalovany 2 zotrvava
na nedévodnosti odvolania Zalobcov.

23. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskiumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je vo vyrokoch vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 CSP).

25. Predmetom konania je nérok Zalobcov na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom Zalovanej 1, za
ktory bola Okresnym sudom Dunajska Streda v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/47/2013 pravoplatne
odsudena za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v ktorej veci
poskodenym bol Zalobca 1 a tento bol so svojim narokom z titulu ndhrady 8kody odkézany na civilny
proces, resp. obcianskopravne konanie.

26. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym
bolo toto konanie s pouzitim ust. § 110 a § 111 ods. 3 OSP s odkazom na ust. § 470 ods. 1 a 2
CSP zastavené, z dévodu, Ze po preruseni konania podla § 110 OSP nebol v lehote jedného roka
podany navrh na pokraCovanie v konani v zmysle § 111 ods. 3 OSP, vychadzajuc pritom z odvolatelmi
uplatnenych odvolacich dévodov popisanych vysSie.

27. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skutkové
okolnosti pravne rozhodné pre splnenie podmienok pre zastavenie daného konania a pretoze v celom
rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného uznesenia. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od relevantnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemboze
preto dat za pravdu odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc
z odvolacej argumentécie odvolatelov, dopifia iba nasledovné:

28. Vychodiskovym pravidlom pre posudenie splnenia podmienok pre zastavenie daného konania
preskimavanym uznesenim, na ktoré poukazal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti Krajsky sud
v Trnave aj NS SR, ktoré vychadza zo zaverov Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 119/07, IIl.US



249/08, 11.US 331/04 a IV.US 379/08 je, ze pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostaduije iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukazané mimo rozumnych
pochybnosti; pokial teda sud nema preukazané mimo rozumnych pochybnosti, ze procesny ukon nebol
v€as urobeny alebo procesné pravo nebolo v€as uplatnené, musi vychadzat z predpokladu, Ze sa tak
stalo. V danom pripade preto pre zastavenie konania nepostacuju iba pochybnosti sidu o tom, &i navrh
Zalobcov na pokraovanie v konani nebol urobeny v€as, musi byt preukazané, Ze dany procesny ukon
v&as urobeny nebol.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 14.10.2013 Zalovana 2 navrhla konanie prerusit az
do doby ukon&enia rokovani Zalobcov so Zalovanou 2 o spésobe a rozsahu od3kodfovania narokov
Zalobcov. Podanim zo diia 17.10.2013 Zalovana 1 navrhla sudu nekonat z dévodu, Ze je pravdepodobné,
Ze dbjde k dorieSeniu veci mimosudnou cestou. Podanim zo diia 21.2.2013 Zalobcovia navrhli, aby
sud poskytol lehotu tri mesiace k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dfia 24.3.2014 Zalobcovia na
vyzvu sudu oznamili, Ze suhlasia s preruSenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku so
Zalovanou 2. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &.k. 10C/265/2013-93 zo dha 17.4.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 11.6.2014, konanie podla § 110 OSP prerusil.

30. Podla § 110 OSP (aplikovaného s odkazom na ust. § 470 ods. 2 CSP), ak to u€astnici zhodne
navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie
prerusi, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch
konanie vzdy.

31. Podla § 111 ods. 3 OSP, ak je konanie prerusené podfa § 110, sud v iom pokraCuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod mézZe sud na navrh pokracovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

32. V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 1MCdo/117/2009 lehota v zmysle § 111 ods. 3 OSP zacina
plynut uz od doru€enia uznesenia o preruseni konania (ktoré bolo pravnej zastupkyni zalobcov doru¢ené
23.5.2014, pravnej zastupkyni Zalovaného 1 dha 26.5.2014 a Zalovanej 2 dfia 26.5.2014) a nie az od
pravoplatnosti.

33. Zalobcovia v priebehu konania aj v podanom odvolani tvrdia, Ze Ziadost o pokragovanie v tomto
konani (spolu s dohodou o plnomocenstve z 1.8.2014) bola podana na sud prvej indtancie spolu so
Zalobou o ochranu osobnosti diia 15.8.2014 (konanie sp. zn. 12C/414/2014), priCom nebola spravne
zalozena do spisu Vv tejto veci sp. zn. 10C/265/2013.

34. PrvoinStanény sud za u€elom overenia predmetného tvrdenia Zalobcov do vydania preskimavaného
uznesenia vykonal rozsiahle Setrenie a dokazovanie, pricom preskiumanim vSetkej evidencie posty
doSlej na sud akoukolvek formou dfia 15.8. a 16.8.2014, priCom boli podania preskimavané tak
podla ucastnikov konania, ako aj podla spisovej znacky, hladany navrh Zalobcov na pokraovanie
v predmetnom konani nenasiel. Takyto navrh nebol najdeny ani v pripojenom spise €.k. 12C/414/2014 o
ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy a nenachadza sa ani v spise ¢.k. 10C/265/2013, resp.
20C/41/2020. Z pripojeného spisu &.k. 12C/414/2014 o ochranu osobnosti vyplyva, Ze predmetna Zaloba
bola na Okresny sud Dunajska Streda doru¢ena dha 15.8.2014 spolu s jedenastimi prilohami, ktoré
vSetky su v danom spise pripojené a podla podacej peciatky Ziadnu inu prilohu Zaloba neobsahovala,
teda ani navrh na pokracovanie v konani vo veci 10C/265/2013. Z képie doru€enky k navrhu na ochranu
osobnosti (€.1. 104 spisu 10C/265/2013) vyplyva, Ze jej obsahom je pod znackou ,27-14 navrh na
ochranu osobnosti, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Dunajska Streda dria 15.8.2014.

35. Z cit. ust. § 111 ods. 3 OSP pritom vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou, aby sud
pokracoval v konani prerusenom podla § 110 OSP, je navrh ktoréhokolvek u¢astnika na pokragovanie
v konani, predpokladom teda je relevantny procesny uUkon uUcastnika adresovany sudu. Neméze
teda postacovat, hoci preukazana véla ucastnika pokraovat v konani, ktora ale nebola relevantnym
spbsobom vo vztahu sudu prejavena, resp. pretavena do jeho procesného ukonu. Pokial preto
Zalobcovia preukazuju svoju vOfu pokraCovat v predmetnom konani napriklad tym, ze po preruseni
konania si diia 9.9.2014 objednali znalecky posudok, pripadne ho doruili Zalovanému 2 (na druhe;j
strane ale nedorudili sudu), &i udelili dha 11.8.2014 plnomocenstvo advokatskej kancelarii uvedenej



v zahlavi na zastupovanie v pravnej veci nielen ochrany osobnosti, ale aj nahrady 8kody na zdravi
(€o v8etko mdzZe rovnako dobre preukazovat véfu na mimosudne vyrieSenie veci), ide len o indicie
osvedCujuce voblu Zalobcov pokraCovat v konani, avSak nijako nepreukazujuce, Ze v konani urobili
v€as procesny ukon voci sudu, ktorym v sulade s ust. § 111 ods. 3 OSP navrhli v konani pokracovat.
Vyjadrenie Zalobcov, Ze navrh na pokra¢ovanie v konani v€as podali, tak zostalo len v rovine ni¢im
nepreukazaného tvrdenia.

36. Zakladnymi nalezitostami odvolania je aj uvedenie z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne, resp. odvolacie dévody (§ 363 CSP), pricom v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany. Preto na iné dévody neuvedené v podanom odvolani odvolaci sud nemdze
prihliadat a odvolacimi dévodmi resp. argumentaciou sa nemdze stat’ ani obsah inych po¢etnych podani,
na ktoré odvolatelia iba odkazali v odvolani.

37. Odvolatelia v zavere odvolania namietaju tieZz zaujatost zakonnej sudkyne Mgr. Eriky Szalaiovej
v predmetnom spore, s poukazom vyluéne na spbsob vedenia predmetného konania resp. jej konanie
pri vedeni sudneho sporu. KedZe v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu&enie sudcu explicitne nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, v zmysle § 53
ods. 3 CSP na predmetnu namietku zaujatosti nebolo mozné prihliadat. Bolo uz potom bezvyznamné,
¢i bola dorucena veas, v sulade s § 53 ods. 1 CSP. Odvolaci dévod, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, preto nie je dany.

38. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. S poukazom na vyS$Sie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného uznesenia sudom
prvej inStancie, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcov, odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v konani bolo nesporne (mimo rozumnych pochybnosti)
preukazané, Ze procesny Ukon zalobcov — navrh na pokracovanie v konani prerusenom v zmysle § 110
OSP, nebol urobeny v&as v zakonom stanovenej lehote podla § 111 ods. 3 OSP, v désledku ¢oho boli
splnené zakonné podmienky pre zastavenie predmetného konania. Vykonanymi Setreniami bolo totiz
preukazané, Ze procesny ukon Zalobcov, ktorym mali navrhnut pokraCovanie v konani datovany dfiom
14.8.2014 (¢.l. 105 spisu), nebol sudu doruceny v zakonnej lehote a tvrdenia Zalobcov, Ze sa tak stalo,
neboli ni¢im preukazané. V dbésledku toho boli potom splnené zakonnom stanovené podmienky pre
zastavenie predmetného konania preskimavanym uznesenim.

40. Odvolaci sud potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne
spravne, v€itane zavislého, odvolacimi dévodmi ani vyslovne nenapadnutého a vzhfadom na spésob
prvoindtanéného rozhodnutia spravneho, vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil.

41.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



42.\V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla citovanych ustanoveni v odvolacom konani fakticky UspeSnému Zalovanému 2 vznikol
zsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspednym Zalobcom.

45. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov konania civilného sporového procesu
je zasada uspechu vo veci vyjadrena v cit. § 255 ods. 1 CSP. V tejto zasade sa premieta myslienka,
Ze ten, kto dovodne branil svoje subjektivne pravo, alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat
pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti procesne;j
strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo UspeSnej procesnej strane vodi
neuspesnej strane konania na nahradu trov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu, ktory
sa v civilnom sporovom procese uplatfiuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni,
ktorého ramci strany vystupuju ako vzajomny odporcovia uplatiujuci v konani protichodné zaujmy.
Uspech jednej procesnej strany je tak zaroven nelspechom jej procesného odporcu, pricom kazda
strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného
utoku a obrany docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je procesna strana Uspesna, mala by
jej protistrana nahradit trovy, ktoré pritom uc¢elne vynalozila, lebo by bolo v rozpore s ochrannou funkciou
civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
strany spésobené len tym, Ze bola nutena dévodne hajit svoje prava, do ktorych niekto iny nedévodne
zasahoval. Také poriatie civilného procesu by bolo v rozpore s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej
ochrany a teda aj v rozpore s &l. 46 Ustavy SR.

47. Vynimocné uplatnenie cit. § 257 CSP je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Cit. ust. § 257 CSP teda predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat nedspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné
z&konné ust. tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za
vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia
musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoc&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto
ustanoveni je zaroven fixované moderaéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 ddvody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

48. S poukazom na vysSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, odvolaci sud bol toho nazoru,
ze v danom konkrétnom pripade zaviazat Zalobcov na nahradu trov v odvolacom konani aktivhemu



a fakticky uspeSnému Zalovanému 2 by viedlo k neZiaducej tvrdosti a mal za to, Ze v danom pripade
boli dané dbévody hodné osobitného zretela a zaroven vynimocné okolnosti pripadu oddvodriujuce
nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému 2. Za takéto odvolaci sud povazoval
skuto€nost, Ze Zalobca 1 si Zalobou v predmetnom konani uplatfiuje nahradu Skody na zdravi,
ktord mu zavinenym trestnym &inom spésobila Zalovana 1, ktord mala uzavretl zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni so Zalovanym 2, pri€om Zalobkyfia 2 je matkou a opatrovni¢kou nasledkom utrpenych
vaznych zraneni nesvojpravneho zalobcu 1. Pri tejto dopravnej nehode Zalobca 1 utrpel zavaznu
polytraumu s trvalymi nésledkami, nachadza sa v bdelej kdbme a Zalobkyha 2 mu poskytuje nevyhnutnu
celodennu starostlivost. Zalobca 1 ma trvalé a globalne staZenie spolodenského uplatnenia vo
vSetkych jeho zloZzkach osobnej, rodinnej, pracovnej, spologenskej, s kompletnou stratou samostatnosti
a odkazanostou na 24-hodinovu opateru inej osoby. Obaja Zalobcovia v désledku toho nie su schopni
zarobkovej €innosti a su odkazani na Statne socialne davky. Na strane Zalovaného 2 ide pritom
o dlhodobo zabehnutd nadnarodnu prosperujucu obchodnu spolo€nost, ktorej nenahradenie trov
Zalobcami neméze spdsobit Ziadnu citelnu majetkovu ujmu. Ak by sud za tejto situacie Zalobcov zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanému 2, doslo by k neZiaducej a neprimeranej tvrdosti.
Odvolaci sud preto povazoval za potrebné vyuzit dané modera¢né pravo a zmiernit' tak ucinky citovanych
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Preto hoci UspeSnému zalovanému 2 nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1 a 2 nepriznal.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



