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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobkyne: V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX U. B. XX, proti Zalovanej: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. K. XX, o zaplatenie sumy 3.400
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/23/2020-24
zo dfia 29.09.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/23/2020-37 zo dna 19.04.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalovanej voci Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 3, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu diia 05.03.2020 domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 3.400 eur s prisluSsenstvom titulom pdzi¢ky. Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 09.07.2020
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze Zalobkyha
jej poskytla finanéna pdzi¢ku vo vyske 3.500 eur, Zalobkyni uhradila sumu 350 eur, pri€om si na rieSenie
sporu zo zmluvy o pdzicke dohodli rozhodcovské konanie. Zalobkyria k podanému odporu uviedla, Zze
si nedohodli rozhodcovské konanie, nemali na to dévod, pretoZe Zalovana ju uistila, Ze v dohodnutom

termine jej peniaze vrati.

2. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat' s namietkou Zalovanej, €i je alebo nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu. Namietku Zalovana uplatnila v€as pri prvom procesnom ukone, ktory jej patril,
v podanom odpore. Sud dospel k zaveru, Zze by sa spor mal prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom
konani. Zalovana poukazovala na znenie a text Uznania dihu zo diia XX.XX.XXXX, ktory obsahuje
ustanovenie v zneni, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o pdzicke
budu rieSené rozhodcom, a to spoloénostou D. B. P., P..D..G.., so sidlom S. XX, Q.. Uvedené sud
vyhodnotil ako platne uzatvorenu rozhodcovsku doloZku, vyhodnotil ju ako platny pravny ukon, pretoze
bola uzatvorena v pisomnej forme a je podpisana oboma zmluvnymi stranami. KedZe pisomna forma
ako obligatérna nélezitost v zmysle § 4 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani bola
dodrzana, prihliadol sid na namietku Zalovanej a dospel k zaveru, Ze tento spor by mal byt predmetom
rozhodcovského konania, kedZe patri do pravomoci rozhodcovského siudu a z uvedeného dbévodu
konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov kpnania sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zastavenie konania
procesne zavinila Zalobkyfia. Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, preto jej ich nepriznal.



4. Opravnym uznesenim ¢&. k. 12C/23/2020-37 zo dia 19.04.2021 sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého uznesenia tak, Ze opravil chybu v pisani datumu narodenia Zalobkyne podla § 224 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia uvadzajuc, Ze zmluva o pézicke
bola uzatvorena ustne, Zalovana dlh priznala, rozhodcovska doloZka sa tykala uznania dlhu, pricom
uznanie dlhu zo strany Zalovanej nebolo spochybnené. Ku diiu podania odvolania Zalovana zo sumy
3.500 eur vratila 450 eur. Pripomenula, Ze Zalovana ju pod natlakom nahovorila na Uver v banke, ktory
od roku XXXX splaca so 7,9 % urokovou sadzbou. Poukazala na dalSich Sest trestnych ozndmeni vodi

Zalovanej. Zaverom navrhla nevyhoviet navrhu Zalovanej riesit p6zi¢ku v rozhodcovskom konani.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

7.V predmetnom spore sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 3.400
eur s prisludenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o péZicke. V danej veci vydal Okresny sud Nitra platobny
rozkaz €. k. 12C/23/2020-16 zo dria 09.07.2020, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote
vecne oddvodneny odpor. Uznesenim €. k. 12C/23/2020-19 zo dfia 18.08.2020 sud prvej indtancie na
zaklade podaného odporu Zalovanej zrusil vydany platobny rozkaz. Nasledne sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie €. k. 12C/23/2020-24 zo dna 29.09.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 12C/23/2020-37 zo diia 19.04.2021, ktorym konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podala
Zalobkyha odvolanie. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym do$lo k zastaveniu konania z dévodu nedostatku pravomoci vSeobecného
sudu v prejednavanej veci a danej pravomoci rozhodcovského sudu a to vzhfadom na vznesenu
namietku Zalovanej pri prvom ukone.

8. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 5 CSP ods. 1 CSP, na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri, sud skima, i sa spor nema prejednat’ a rozhodnuat' v rozhodcovskom konani.

10. Podla § 6 CSP ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zalovaného uplatnend najneskér pri prvom
procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

11. Podla § 6 CSP ods. 2 CSP, ak bolo konanie zastavené podfa odseku 1 a ak bola v tej istej veci
podana Zaloba na rozhodcovsky sud do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania,
zostavaju pravne ucinky povodnej Zaloby zachované.

12. Podla § 7 ods. 1 CSP, sud na namietku zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne,
ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi sud oddvodnit’ v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 7 ods. 2 CSP, podla odseku 1 sud postupuje aj vtedy, ak zisti, Ze spor neméze byt predmetom
rozhodcovského konania alebo Ze sa rozhodcovsky sud odmietol sporom zaoberat'.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia rozhodcovskej dolozky (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), v rozhodcovskom
konani mozno rozhodovat vietky spory tykajuce sa pravnych vztahov, ohfadom ktorych mozno uzatvorit
dohodu o urovnani vratane sporov o uréeni, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

15. Podfla § 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat
spory a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, b)
0 osobnom stave, ¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vzniknua v priebehu konkurzného
a reStrukturalizagného konania.



16. Strany mézu v ramci svojej zmluvnej dispozicie uzatvorenim rozhodcovskej dolozky/zmluvy vylugit
v konkrétnej veci pravomoc civilného sudu a zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a
rozhodnutie ur&itého sporu. Rozhodcovské konanie mozno vymedzit ako alternativne rieSenie sudnych
sporov definované ako sukromno-pravne konanie, ktoré sa uskutoChuje pod kontrolou a na zaklade
zmluvy, ktorou je spor predkladany k posudeniu vybranému nezavislému subjektu, v ktorom vysledkom
konania je rozhodnutie sporu s kone€nou platnostou vo forme rozhodnutia rozhodcu. Rozhodcovsky sud
nie je verejno-pravnym organom a nie je mu zvereny vykon verejnej moci. Nemozno ho charakterizovat
ako sud v zmysle &lanku 141 Ustavy SR. Vysledkom tejto &innosti je kvalifikovana forma aktu -
rozhodcovsky rozsudok, ktory na zaklade zakona vyvolava Gc€inky res iudicata a predstavuje exekucny
titul.

17. Zakladom rozhodcovského konania je teda existencia rozhodcovskej doloZzky/zmluvy, ktorou sa
strany zavazuju urCité spory riesit v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZzka/zmluva sa mdze
tykat’ len sporov tykajucich sa pravnych vztahov, ohfadom ktorych mozZno uzatvorit dohodu o urovnani
v zmysle § 585 OZ. Negativna enumeracia v § 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani dalej
vylu€uje v rozhodcovskom konani rozhodovanie o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a
inych vecnych prav k nehnutelnostiam, o osobnom stave, suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, a
spory, ktoré vznikna v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania. Tymto zdkon vymedzuje
okruh tzv. objektivne arbitrabilnych veci, o ktorych nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani.
Na zaklade vysSie uvedenej definicie mozno hovorit' o Sirokom vymedzeni objektivnej arbitrability, do
ktorej s vynimkou uvedenej negativnej enumeracie spadaju vSetky sukromno-pravne spory, ktorych
urovnanie je v dispozicii stran. Rozhodcovska doloZka/zmluva musi byt vo forme predpokladanej §
4 z&kona o rozhodcovskom konani, a teda vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo vo forme
rozhodcovskej doloZzky k zmluve. V oboch pripadoch v8ak musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Vysledkom rozhodcovského konania je meritérne rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok, ktory ma bez
dalSieho ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 35 zakona o rozhodcovskom konani) a je sp&sobilym
podkladom vedenia exekucie (§ 44 zédkona o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsky rozsudok méze
byt napadnuty Zalobou pre zrudenie na zaklade dévodov taxativne vymenovanych v § 40 zakona o
rozhodcovskom konani.

18. Na rozhodcovsku pravomoc sud prihliada len na namietku Zalovaného a nie ex offo (z Uradnej
povinnosti). Ak Zalovany namietku nevznesie, bude sud bez ohladu na existenciu rozhodcovske;j
dolozky/zmluvy pokradovat’ v konani. Namietka Zalovaného musi byt uplatnena najneskér pri prvom
procesnom ukone, ktory Zalovanému patri. Nasledkom vznesenia takejto namietky je v prvom rade
zalozena povinnost’ sudu skumat, & sa spor nema prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani.
V pripade, ak sa sud s namietkou stotozni a dospeje k zaveru, Ze vec uplatnena pred sudom sa
ma prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani, konanie zastavi. Na zaklade v&as uplatnene;j
namietky je teda sud povinny skumat, & sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.
Pokial ide o rozsah prieskumu, zakonodarca v ust. § 7 CSP ustanovuje rozsah sudneho prieskumu
namietky tak, Ze podla tohto ustanovenia sud na namietku, Ze spor ma byt prejednany a rozhodnuty
v rozhodcovskom konani neprihliadne, ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju; ak
uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku bolo v Slovenskej republike odopreté; ak zisti, ze spor
neméze byt predmetom rozhodcovského konania; ak zisti, Ze rozhodcovsky sud sa sporom odmietol
zaoberat.

19. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud na namietku neprihliadne ak zisti, Ze spor neméze byt predmetom
rozhodcovského konania. Ide o situaciu, ked je spor objektivne non-arbitrabilny podla prava Slovenske;j
republiky. Iné dévody, pripadné neplatnosti rozhodcovskej dolozky/zmluvy, nemozno subsumovat’ pod
toto posudenie, ktoré zakonodarca vyslovne obmedzil len na pripady objektivnej non-arbitrability. Ak
by teda i$lo napriklad o navrh na rozvod (ktory je objektivne non-arbitrabilny) a Zalovany by vzniesol
namietku rozhodcovskej pravomoci, sud by na fiu neprihliadal. Ak vSak ide o iny dévod neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, nespada to pod tuto pravnu uUpravu. Zastavenie konania podfa § 6 CSP
neznamena, Ze vieobecné sudy by sa vzdavali posledného slova o existencii rozhodcovskej pravomoci.
Posudenie rozhodcovskej pravomoci v prvom rade sice vykona samotny rozhodcovsky sud, v kone¢nom
dosledku vSak eSte stale bude méoct byt predmetom sudneho prieskumu a to v konani o namietke
nedostatku rozhodcovskej pravomoci (§ 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani), v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (§ 40 zakona o rozhodcovskom konani), alebo v pripade rozhodcovského



konania s miestom v zahranici v konani o uznani a vykone rozhodcovského rozsudku (§ 50 zakona
o rozhodcovskom konani). Zakonodarca vSak zrejme nepovazoval za vhodné, aby tento prieskum
prebiehal na vSeobecnych sudoch v rezime § 6 CSP este predtym, ako sa k svojej pravomoci vyjadril
rozhodcovsky sud. Vzhladom na obmedzeny rozsah prieskumu nezakladd uznesenie o zastaveni
konania ani prekazku rei iudicatae vo vztahu k neskor$ej namietke neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.
Ak sud konanie na namietku Zalovaného podfa § 7 CSP zastavi, pretoZze rozhodcovska zmluva prima
facie existuje a nie je naplneny Ziadny zo Styroch dévodov neprihliadnutia na namietku, nezaklada takéto
rozhodnutie definitivne potvrdenie platnosti rozhodcovskej zmluvy. V konani o namietke nedostatku
rozhodcovskej pravomoci podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani alebo v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani mézZe u€astnik nadalej namietat
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a sud sa s namietkou v danom konani bude musiet vysporiadat. (F.,
L.,N,P.Q,T.,L,P.,Q,T., A, L., akol Civilny sporovy poriadok. Komentar. U.: K.. W.. Q., XXXX,
XXXX s., str. 103)

20. V danej veci Zalobkyna so Zalovanou dria XX.XX.XXXX ustne uzatvorili zmluvu o péZicke, pricom
Zalobkyha zalovanej poskytla p6zic¢ku vo vySke 3.500 eur. Za ucelom preukazania uzatvorenia ustnej
zmluvy o pbzicke Zalobkyha predlozila Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika zo dna
XX XX XXXX, ktorym Zalovana uznala ¢o do dévodu a vysky svoj dih vodi Zalobkyni. Obsahom tohto
uznania dlhu je i prehlasenie zmluvnych stran, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o pdzZicke
budu rieSené rozhodcom ustanovenym do funkcie ,vybranou osobou“ podla § 6 ods. 3 zdkona o
rozhodcovskom konani, a to spolo¢nostou D. B. P. P..D..G.., so sidlom S. XX, Q. podla pravidiel
zverejnenych v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX, znacka: XXXXXXX. Rozhodcovské konanie bude
vedené v sulade s pravnymi predpismi SR, a to jednym rozhodcom. Rozhodcom v spore méze byt
Statutérny orgén vybranej osoby. Strany sa podrobia rozhodcovskému konania a rozhodnutiu. Uvedené
prehlasenie Zalobkyne a Zalovanej v Uznani dlhu zo diia XX.XX.XXXX povaZzoval sud prvej inStancie
za dojednanu rozhodcovsku dolozku.

21. Vzhfadom na vy3&Sie uvedenu pravnu teériu a zakonné ustanovenia je odvolaci sud toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci postupoval spravne, ak predmetné konanie zastavil a
teda prihliadol na namietku nedostatku pravomoci vieobecného sudu vznesenu Zalovanou pri prvom
jeho procesnom ukone, ktoru povazoval za dévodnu. Sud prvej indtancie spravne s poukazom na
ustanovenia CSP skumal (aj v zmysle § 161 CSP), & su splnené podmienky, za ktorych médze
konat a rozhodnut’ vo veci (procesné podmienky). V zmysle § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Jednou z procesnych podmienok
je podmienka danosti pravomoci sudu, ktora by v danej veci bola naplnend, pokial medzi stranami sporu
nebola uzatvorena rozhodcovska doloZka a pokial by Zalovana pri prvom procesnom ukone nevzniesla
namietku nedostatku pravomoci vSeobecného sudu. Na zéklade takejto v€as uplatnenej namietky je sud
povinny skumat, &i spor nema byt prejednany a rozhodnuty v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud po
preskumani veci mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne prihliadol jednak na v€as vznesenu namietku
Zalovanej ako i na obsah Uznania dlhu zo diia XX. XX.XXXX, ktoré obsahovalo dojednanu rozhodcovsku
doloZku. Z hladiska prieskumu rozhodcovskej dolozky sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
rozhodcovska doloZka ma pisomnu formu, bola podpisana Zalobkyriou i Zalovanou, preto nie je dana
pochybnost’ o jej platnosti. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spor,
o ktorom nemozno rozhodovat’ a konat v zmysle § 1 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani (non-
arbitrarny spor), pre ktory by prejednanie sporu v rozhodcovskom konani bolo vylu¢ené. So zretefom na
tieto skuto€nosti preto bolo potrebné predmetné konanie zastavit' s poukazom na nedostatok pravomoci
sudu vo veci konat pre uzatvorenu rozhodcovsku doloZzku medzi stranami sporu. Spor medzi zalobkyriou
a Zalovanou preto patri do pravomoci rozhodcovského sudu a mal by byt predmetom rozhodcovského
konania, nie sporom pred vSeobecnym sudom. Uvedeny zaver sudu nie je spbsobila spochybnit’ ani
namietka Zalovanej, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana v Uznani dihu zo difia XX.XX.XXXX a
nie v ramci zmluvy o pdézicke. NavySe zmluva o pbZicke bola medzi stranami sporu dojednand ustne,
pricom ustne dojednana rozhodcovska zmluva by bola neplatnou vzhfadom na nedodrzanie jej formy.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. S ohladom na vysledok odvolacieho konania by mala procesne Uuspesna Zalovana narok na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP) vo i Zalobkyni. KedZe jej viak v tomto Stadiu konania Ziadne



trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



