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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
as., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zzalovanému: V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z., G. XXXX/X, v spore o zaplatenie 1.770,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 801,42 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajS$iemu okresnému sudu diia 24.11.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.770,71 eur, uroku 71,39 eur, urokov z omeskania 0,81 eur,
uroku vo vyske 11,50 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.770,71 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.770,71 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, Uroku
z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 71,39 eur od 17.10.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke
2.000,- eur. Po vyc€erpani poskytnutého uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru diia 16.10.2017 v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému ku driu
pred€asného zosplatnenia (dfa 16.10.2017) predstavovala sumu 1.930,71 eur a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.770,71 eur - Zalovanému bol na zaklade uverovej zmluvy
poskytnuty aver vo vySke 2.000,- eur; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 229,29 eur,
na zaklade ¢oho diIZzna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 1.770,71 eur,

- urokov 71,39 eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Uverovej zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo
vyske 11,50 % vyplyva z uverovej zmluvy,

- urokov z omeskania 0,81 eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v Gverovej zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nésledky porusenia zmluvnych povinnosti:
»AK klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia,

- poplatkov 87,80 eur - za upomienky (15,- eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,-
eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Gverového uctu, ktoré boli utované



na tarchu Uverového uctu, ich vy8ka vyplyvala priamo z Uverovej zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od
Zalovaného v sudnom konani neuplatriuje.

3. Dia 28.11.2019 zobral Zalobca svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 155,- eur spat, kedze Zalovany
po podani Zaloby realizoval &iastoéné uUhrady dlznej sumy (dna 09.07.2018, dria 09.01.2019, dha
09.09.2019 a dfia 10.10.2019).

4. Podanim zo dna 09.03.2020 zobral Zalobca svoju zalobu v &asti o zaplatenie istiny 93,50 eur
spat. Dévodom boli ¢iastoéné uhrady zo strany Zalovaného dria 14.01.2020 v sume 48,50 eur a dna
14.2.2020 v sume 45,- eur.

5. Okresny sud Zilina rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 45Csp/79/2017-141 zo dria 30.06.2020
tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.594,41 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.770,71 eur od 17.10.2017 do 09.07.2018, z nezaplatenej
istiny 1.730,71 eur od 10.07.2018 do 09.01.2019, z nezaplatenej istiny 1.690,71 eur od 10.01.2018
do 09.09.2019, z nezaplatenej istiny 1.650,71 eur od 10.09.2019 do 10.10.2019, z nezaplatenej istiny
1.615,71 eur od 11.10.2019 do 14.01.2020, z nezaplatenej istiny 1.567,21 eur od 15.01.2020 do
14.02.2020, z nezaplatenej istiny 1.522,21 eur od 15.02.2020 do zaplatenia a spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 71,39 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol
(vyrok Il.). Konanie o Zalobe v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 248,50 eur a prislusnych urokov z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 248,50 eur odo dfia 17.10.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok
I11.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 66,36 % (vyrok IV.).

6. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny zmluvny urok vo vySke 11,50 % ro¢ne nepovazoval za
uplatneny dévodne, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru a Zalobcovi zmluvny
urok odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o mu patri urok.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia tuveru. Veritel teda navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoCsp/48/2020-187 zo dfia
25.02.2021 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol (11.), ako aj vo vyroku
o nahrade trov prvoinstanéného konania (IV.) zrusil a v tychto ¢astiach mu vec vratil na dalSie konanie.
V ostatnych &astiach (vyrok I. a lll.), odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok nedotknuty.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako ,cenu pefiazi“. Konstatoval,
Ze z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohraniCena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

9. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho z&konnika & zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

10. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,



zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.

11. Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritefa, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

12. Pre spotrebitefa je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

13. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

14. Okresny sud Zilina, v intenciach zrusujiceho uznesenia krajského sudu, preskumal vySku zalobcom
uplatnenych zmluvnych drokov a za tym ucelom nariadil pojednavanie dia 21.09.2021. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neucast v&as ospravedinil zaneprazdnenostou a tiez hospodarnostou
konania.

15. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zhodnotenie naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze Zalovany si neplnil povinnost riadne platit splatky uveru, v
dosledku ktorej skutoénosti pristupil Zalobca dfia 16.10.2017 k zosplatneniu uveru.

17. V zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 09.10.2015 bola medzi sporovymi stranami dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 11,5 % rocne.

18. Zalobca v podani zo dfia 29.04.2021 vy&islil zmluvné Groky odo diia nasledujicom po zosplatneni,
tj. odo diia 17.10.2017 do koneé&nej splatnosti Gveru, t.j. do 14.10.2024 na sumu 801,42 eur. Zalobca
dospel k vypoctu nasledovne: Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit predstavuje 3.244,32 eur (108
splatok x 30,04 eur/vySka splatky = 3.244,32 eur). Celkova vySka zmluvnych urokov, teda odmena za
poskytnuté finan¢né prostriedky, predstavuje 1.244,32 eur (3.244,32 eur (celkova Ciastka, ktord musi
Zalobca zaplatit’) - 2.000,- eur (poskytnuta istina) = 1.244,32 eur). Ked od tejto sumy odratame &iastku,
ktord na uroky Zalovany zaplatil do zosplatnenia, t.j. 371,51 eur (vyplyva z prehladu splacania do
zosplatnenia) a odratame rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 45Csp/79/2017-141 zo dia 30.06.2020
priznany zmluvny arok do zosplatnenia v sume 71,39 eur, dostaneme sumu 801,42 eur (1.244,32 -
371,51 -71,39 = 801,42 eur).

19. Zalovany s navrhom Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Grokov z Gveru v celkovej sume 801,42 eur
suhlasil, tuto sumu Ziadnym spésobom nerozporoval. Vyjadril sa iba v tom smere, Ze diZnd sumu by
chcel ¢o najskor splatit.



20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfla § 1 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej
len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

22. Podlfa § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z., na uclely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 1a ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

24. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktdber 2015 pri iveroch nad 5 rokov
na urovni 11,37 % ro€ne. V posudzovanej veci mali zmluvné strany dojednany fixny drok vo vySke
11,5 % roCne, ktory v zasadnej miere nepresahoval priemernu Urokovu miera v danom obdobi. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobolkami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2015 (stav ku driu 30.09.2015) bola roéné percentualna miera nakladov
pre spotrebitelské uvery vo vySke 1500,- eur az 6500,- eur vratane so splatnost'ou od 5 rokov do 10 rokov
vo vyske 15,55 %. RPMN predmetného uveru je 13,23 % a teda neprevySuje dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Mozno teda uzavriet, Ze odplata vo forme zmluvnych urokov nebola
dojednana v rozpore so zakonom.

25. V posudzovanej veci zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 29.04.2021 spravne upravil vysku
pozadovanych zmluvnych arokov, ktoré poZadoval od doby zosplatnenia averu, t.j. od 17.10.2017, do
kone&nej splatnosti uveru, t.j. do dfia 14.10.2024, zohladniac Zalovanym uz zaplatené zmluvné uroky
do zosplatnenia Gveru (vo vyske 371,51 eur) a Uroky priznané rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
45Csp/79/2017-141 zo diia 30.06.2020 (vo vyske 71,39 eur). Zmluvny urok vycislil Zalobca celkovou
sumou 801,42 eur. Sud prvej indtancie respektujuc pravny nazor Krajského stdu v Ziline vysloveny
v uzneseni &.k. 9CoCsp/48/2020-187 zo dfia 25.02.2021 a zaroven uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo 16.06.2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi, priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov tak, ako si ich Zalobca spravne uplatnil,
t.j. vo vySke 801,42 eur.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako
plne Uspesnej strane sporu prvoin§tanéného a odvolacieho konania priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



