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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.
D. E., D., nar. XX. XX. XXXX, F. G. XXXX/X, XXX XX H., zast.. SKODA LEGAL s.r.0., Jarabinkova
17563/2C, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47244259 a Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r.o., Pred polom 1652, 911 01 Tren&in, ICO: 36857882, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866, o neopravneny zasah do osobnostnych prav, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 16C/74/2021-284 zo dna 26.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
»oud konanie v Casti, v ktorej Zalobkyrna pozadovala od Zalovaného ospravedinenie za neopravneny
z4sah do osobnych prav,zastavuje.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.

Zalovany m & narok vogi Zzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.*

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z obsahu Zaloby Zalobkyne v predmetnom
konani, ako aj z navrhu na predbezné prerokovanie naroku, vyplynulo, Ze sa Zalobkyria nedomahala
svojho naroku podfa ust. § 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z. z. z tohto titulu, ale preto, Ze povazovala
uznesenie 0 vzneseni obvinenia vodi jej osobe za nezakonné z dévodu, Ze bolo zruSené prokuratorom,
a tiez z dévodu nespravneho uradného postupu, predstavujuceho prekro€enie pravomoci vySetrovatela
Zalovaného, ktory vyustil do vydania tohto nezakonného rozhodnutia. Zalobkyria sa svojou Zalobou
nedomahala (a ani nemohla domahat) narokov z titulu zastavenia trestného stihania, kedze tento
ddvod (titul) vzniku jej naroku neuviedla v Zalobe, ani v navrhu na predbezné prerokovanie naroku. O
zastaveni konania v ¢ase podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku nemala vedomost, kedze
sa to dozvedela az v oktébri 2020. Zakonna Uprava v ustanoveni § 15 a § 16 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. ako podmienku uplatnitelnosti naroku na sude obligatérne vyZaduje v pripade nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Obligatérnost’ tohto prerokovania spoéiva v tom, Ze posSkodeny sa mdze
uspedne domahat uplatnenia naroku na sude len v pripade, ak prisluSny organ neuspokoji jeho narok



na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku potom
predstavuje zakonom stanovenu podmienku procesného charakteru preto, aby tento narok mohol byt
prejednany v ob&ianskom suidnom konani. Zalobkyria doloZila navrh na predbezné prerokovanie naroku
a sud z neho skumal, i v zmysle ust. § 16 zak. &. 514/2003 Z. z. bol predbezne prerokovany totozny
predmet a zéklad naroku uréeny tymi istymi skutkovymi okolnostami, ako uvedeny v Zalobe (t.j. narok z
totoZného titulu). Okresny sud poukazal na to, Ze sa jedna o sporové konanie a sud je viazany obsahom
Zaloby a vzhlfadom k Specifickej pravnej Uprave § 15 a § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. aj obsahom navrhu
na predbezné prerokovanie naroku. Zo skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych sa Zalobkyria domahala
svojho naroku nevyplyva, Ze by tento poZadovala z titulu zastavenia trestného stihania. Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby v €ase, ked sa dozvedela o tejto skuto&nosti, postupovala podla § 15 a § 16 zak. &.
514/2003 Z. z. a nasledne, aby z tohto titulu podala Zalobu na sud, pokial by jej narok nebol uspokojeny.
To v8ak neurobila. KedZe sa Zalobkyfia domdhala narokov podla § 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z. z.
z titulu nezakonného rozhodnutia vySetrovatela Zalovaného a nebola preukdzana nezékonnost tohto
rozhodnutia a ani preukdzany exces pri jeho vydavani, nebola potom splnena zakladna podmienka
vzniku tohto naroku, sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud sa stotoZnil s argumentéciou Zalovaného, Ze
zruSenie a vratenie veci prokuratorom neznamena, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené pre nezakonnost.
Samotny prokurator mal moznost zrusit’ a zastavit trestné stihanie voc€i Zalobkyni, €o vSak neurobil. Jeho
rozhodnutie len znamenalo, Ze povaZzoval vznesené obvinenie voci Zalobkyni v tej dobe za pred€asné
z dévodu nedostatoCne preukazanej subjektivnej stranky trestného &inu. ZruSenie a vratenie veci na
dalSie Setrenie nepreukazuje potom existenciu nezakonného rozhodnutia, ako zakladného predpokladu
pre vznik naroku v zmysle ust. § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobkyfiou vytykany exces vySetrovatela mal
predstavovat nespravny Uradny postup, ktory vyustil do napadnutého rozhodnutia. V zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe, napriklad rozhodnutie NS SR 4Cdo/24/2004, 3Cdo/220/2010, zabezpelovanie
podkladov a dékazov pre rozhodnutie v konani a ich nasledné vyhodnocovanie, ako aj pravne uvahy
a myslienkové postupy organu verejnej moci veduce k vydaniu rozhodnutia vo veci, nie je mozné
povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny. Tieto skutonosti sa
prejavia v koneénom rozhodnuti, ktoré ma moznost dotknutd osoba napadnut. Dalej okresny sud
poukazal na to, ze v konani 16C/2/2019 Okresného sudu Banska Bystrica sa Zalobkyfa domahala
voci vySetrovatelovi Zalovaného z rovnakych dévodov ako v tomto konani narokov podfa ust. § 11
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud jej Zalobu zamietol ako bezdévodnu, ked nemal za preukazany
tvrdeny exces z plnenia sluzobnych povinnosti na jeho strane. Z uvedeného potom okresny sud Zalobu
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 131, § 132 ods. 1, § 139, §
140 ods. 1 CSP; § 50ds. 1,§6 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 4, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit,
alternativne zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolanie podala proti vyrokom II.
a lll. napadaného rozsudku. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. S
pravnym posudenim okresného sudu k ods. 45. napadaného rozsudku Zalobkyfia nesuhlasila, nakolko
ma za to, Ze Zalobkyna aj v navrhu na predbezné prerokovanie naroku uviedla ako titul vzniku naroku
na nahradu $kody vydanie nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, aj ked toto rozhodnutie v
tom Case povaZovala za nezakonné z inych dbévodov, nakolko o zastaveni trestného stihania v ¢ase
podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku nemala vedomost. Poukazala na to, ze titul, z
ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, zostava totozny, t. j. z dévodu vydania nezdkonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia. To, Ze Zalobkyna z objektivnych dévodov nemala v ¢ase podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ako ani v ¢ase podania Zaloby, vedomost o zastaveni
trestného stihania, nemoze byt na jej ujmu. Nakolko aj toto pravo na nahradu Skody je pravom, ktoré
sa premléuje, nie je spravodlivé a legitimne od Zalobkyne oCakavat, Ze toto nebude uplathovat az do
momentu, kedy sa dozvie, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania, nakolko uznesenie o zastaveni
trestného stihania sa Zalobkyni nedorucovalo, kedZe po zrudeni obvinenia uZz nemala postavenie
Ugastnika trestného konania. Zalobkyria ma za to, Ze okresny sud postupoval pri rozhodovani prisne
formalisticky a restriktivne, &im dospel k nespravnemu a najmé nespravodlivému rozhodnutiu. Zalobkyfa
sa o zastaveni trestného stihania dozvedela az po€as sudneho konania, a teda tymto mohla zacat
argumentovat az po€as sudneho konania, mal sud prihliadat. Nakolko v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre
rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, a teda nakolko mal sud v €ase rozhodovania vo veci
(a aj poc€as sudneho konania) vedomost o zastaveni trestného stihania, mal povinnost' tuto skuto&nost
pri rozhodovani zohladnit. Zalobkyfa dalej namietala, Ze sid na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany exces



vySetrovatela. Poukazala na to, Ze prokurator vytkol vySetrovatefovi najma to, Ze konal za hranicou
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani s tym, Ze trestnopravne posudzoval nedostatky navrhu na
povolenie reStrukturalizacie. Takéto konanie vySetrovatela bolo zjavne prekro¢enim jeho kompetencie a
nemozno ho povazovat za riadne plnenie si sluzobnych povinnosti, ale za zjavnu snahu vySetrovatela
kriminalizovat konanie Zalobkyne s ciefom spdsobit jej $kodu. Za takéto konanie mozno povazovat aj
umelé predlzovanie trestného konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny,
riadne oddévodneny a navrhol ho potvrdit. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyhou nebol riadne
tvrdeny a preukazany prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody, a teda nahrada Skody Zalobkyni
nemohla byt priznana. Uz z ustélenej judikatury sudov vyplyva, Ze neukonéenie trestného stihania
odsudenim nie je bez dalSieho dévodom pre vznik naroku na nahradu skody, nie to este v pripade, ak
doslo k zastaveniu trestného stihania.

5. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentacie
uvedenej v jej odvolani proti rozsudku okresného sudu. Zalobkyria dalej vo svojom vyjadreni popisala
podrobne skutkovy stav veci, ktory uz uvadzala v priebehu celého konania. Zotrvala na tom, Ze dévodom
podania Zaloby bolo zjavne nezdkonné rozhodnutie vydané vysSetrovatelom PZ, a to uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobkyni, ktoré bolo nasledne uznesenim prokuratora zrusené, pri¢om to, Ze trestné
stihanie bolo neskér zastavené, je len sekundarnym nasledkom uvedenej skuto€nosti (tuto v podstate
len podporujucim a potvrdzujucim). Okresny sud na jednej strane uznal odévodnenost naroku Zalobkyne
s ohladom na skuto€nost, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania, avSak na strane druhej Zalobu
zamietol z dévodu viazanosti jej obsahom v spojeni s navrhom na predbezné prerokovanie naroku,
a to z dévodu, Ze sud nespravnym pravnym posudenim dospel podfa Zalobkyne k nespravnemu a
nedévodnému zaveru, €i Zalobkyfia sa Zalovaného naroku nedomahala z titulu zastavenia trestného
stihania, ale z titulu nezakonného rozhodnutia a postupu, vo vztahu ku ktorému v3ak udajne neboli jeho
nezakonnost a exces pri jeho vydavani preukazané, a tak neboli splnené zakladné podmienky vzniku
zalobou uplatneného naroku.

6. Zalovany vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze sa oboznamil s vyjadrenim Zalobkyne a ma za to,
Ze toto neobsahuje nové skutocnosti ani tvrdenia k prejednavanej veci a Zalobkyrfia opakuje argumenty,
na ktoré poukazovala uz v priebehu prvostuprfiového konania. Rozsudok je vecne spravny a riadne
odbévodneny.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravne v zmysle 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na
zdbraznenie jeho spravnosti s doplnenim daldich dévodov.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie prejednavaného sporu, vec spravne skutkovo a pravne posudil a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost,
ktoru by sud nalezitym spésobom v celom suhrne nebol posudil a vyhodnotil. Rozhodnutie okresného
sudu je logické a presvedcivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny sud
dospel su prijatelné. Zalobkyria v odvolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v konani pred sudom prvej instancie.



12. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti zalobkyrfiou podaného odvolania, kedZe nezistil
naplnenie fiou formulovanych odvolacich dévodov.

13. Argument Zalobkyne, Ze sud postupoval pri rozhodovani prisne formalisticky a restriktivne, ked
neprihliadal na to, Ze Zalobkyna sa o zastaveni trestného stihania dozvedela az pocas sudneho konania
a sud mal prihliadat’ aj na tuto skutoénost’ podporujicu nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
je nedbévodny. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie
a sud je viazany obsahom Zaloby a tieZ Specifickou pravnou Upravou v § 15 a § 16 zak. €. 514/2003 Z.
z., a teda aj obsahom navrhu na predbezné prerokovanie naroku. Podstatné v predmetnom konani je
nielen to, na zaklade akého titulu si zalobkyna uplatnila nahradu Skody, ale aj to, na akom skutkovom
zaklade. Spravne potom okresny sud skumal, &i v zmysle ust. § 16 zak. &. 514/2003 Z. z. bol predbezne
prerokovany totoZzny predmet a zaklad naroku ur€eny tymi istymi skutkovymi okolnostami ako su
uvedené v Zalobe.

14. Zo zaloby, ako aj z navrhu na predbezné prerokovanie naroku podaného Zalobkyrou jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa svojho naroku nedomahala v zmysle ust. § 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z. z,
teda z tohto titulu, ale v nadvrhu na predbezné prerokovanie naroku, ako aj v podanej Zalobe tvrdila,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voli jej osobe je nezakonné z toho dévodu, Ze bolo ,zrusené
prokuratorom* a tiez z dévodu ,nespravneho uradného postupu,” ktory spocival v tom, Ze vySetrovatefl
prekrocil prdvomoc, €o vyustilo do vydania nezéakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Zalobe, ako ani v predbeznom prejednani jej naroku u Zalovaného,
ako dovod vzniku jej naroku neuvadzala zastavenie trestného stihania, teda tieto skutkové okolnosti,
ale svoj narok odvodzovala od toho, Ze uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené
prokuratorom. Odvolaci sud povazoval za pravne irelevantny argument Zalobkyne, Ze v ¢ase podania
navrhu na predbezné prerokovanie naroku nemala vedomost o zastaveni trestného stihania, nakolko
sa to dozvedela az v oktébri 2020. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom poukazuje tiez na to,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo prokuratorom zruSené a vratené na dalSie konanie, €o nie je
mozné stotoznovat s existenciou nezakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 3 a § 6 zak. €. 514/2003, ¢o
predstavuje zakladny predpoklad pre vznik naroku. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze aj samotny prokurator mal moznost zrusit a zastavit' trestné stihanie voc&i Zalobkyni, ¢o
v8ak neucinil. Samotné zruSenie a vratenie veci prokuratorom z dévodu pred€asnosti, nakolko bola
nedostatoéne preukdzana subjektivna stranka trestného €inu, nie je mozné stotoZhovat' s tym, Ze toto
rozhodnutie bolo zrudené pre nezakonnost tak, ako to tvrdi Zalobkyfa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podmienkou zruSenia uznesenia musi byt prave jeho nezakonnost, ¢o priamo vyplyva z obsahu ust. §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Narok zalobkyne teda nebol prerokovany z dévodu zastavenia trestného
stihania, ale z dévodu vydaného uznesenia prokuratorom ,o zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie
vySetrovatelovi,“ €o nie je mozné povazovat za to, Ze bol predbeZzne prerokovany totozny predmet a
zaklad naroku uréeny tymi istymi skutkovymi okolnostami, ako boli nasledne tvrdené v konani (resp.
podanej Zalobe). Samotna Zalobkyha si tieto skuto€nosti uvedomuje, ked sama v konani pred okresnym
sudom, ako aj v odvolani, poukazala na to, Ze o zastaveni trestného stihania v €ase podania navrhu na
predbezné prerokovanie naroku nemala vedomost.

15. Za dbvodny nepovazoval odvolaci sud ani poukaz Zalovanej na ust. § 217 ods. 1 CSP, podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia s tym, Ze nakolko mal sud v Case
rozhodovania vo veci vedomost' o zastaveni trestného stihania, mal povinnost' tato skutoénost’ pri
rozhodovani zohladnit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ust. § 16 ods. 4 veta
druha zak. €. 514/2003 Z. z. vyZzaduje, aby bol predbezZne prerokovany totozny predmet, ako aj zaklad
naroku, ur€eny tymi istymi skutkovymi okolnostami, ako su uvedené v Zalobe, ¢o v prejednavanom
pripade splnené nebolo.

16. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze v konani nebol
preukazany exces vySetrovatela. Uvedeny vytykany exces vySetrovatefa mal podla nazoru Zalobkyne
predstavovat nespravny uradny postup pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ked vySetrovatefl
mal prekrocit’ podla tvrdeni Zalobkyne svoju pravomoc. Odvolaci sud sa v tomto smere v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v bode 52. a 53 a v podrobnostiach nar odkazuje
a ndmietku Zalobkyne nepovazuje za relevantnu.



17. Pojem nespravny Uradny postup nenachadza v zak. €. 514/2003 Z. z. svoju legalnu definiciu.
Zakonodarca len exemplifikativne vypoditava kategoérie, ktoré mozno pod nespravny dradny postup
subsumovat’ (§ 9 ods. 1). Podla tohto ustanovenia sa za nespravny uUradny postup povaZzuje aj
"porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Nespravnym
uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani konov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat aj iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu®.

18. Odvolaci sud predovsetkym zdbrazriuje, Ze za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe Ci za inych okolnosti. Ak organ Statu
zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto uéelom zhromazduje podklady
(d6kazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje, ide o €innost’ priamo smerujucu k vydaniu
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom
prejavia prave v obsahu rozhodnutia a dotknuta osoba ma mozZnost napadnut takéto rozhodnutie
riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (uznesenie NS SR z 30.11.2017, sp. zn.
2Cdo/2/2017).

19. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyfia v konani nepreukazala nespravny uradny postup,
ktory mal spocivat v excese vySetrovatela (prekroenie jeho pravomoci), ku ktorym zaverom dospel aj
Okresny sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 16C/2/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/129/2023 zo dnia 19. 03. 2024, kde sa Zalobkyria domahala
v uvedenom konani priamo voci vySetrovatelovi Zalovaného z tych istych dévodov ako v predmetnom
konani podla ust. § 11 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy, pricom
jej uvedena Zaloba bola zamietnuta ako bezdévodna, nakolko v konani nebol preukazany tvrdeny exces
vySetrovatela z plnenia sluzobnych povinnosti na jeho strane a krajsky sud uvedené rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalobkyne nie su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o veci, nez aké ucinil okresny sud a z dbvodu vecnej
spravnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v jeho Il. vyroku, ktorym v prevySujlucej ¢asti Zalobu
zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

21. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok), ktorym okresny sud
priznal Zalovanému narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1
CSP, a to z dévodu jeho vecnej spravnosti.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



