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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F.
W., N.. XXX XXXX, bytom V. XXX, t.€. umiestneného v Reedukaénom centre K., A. XX, zastupeného
v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pochadzajticeho z matky R. W., N..
XX XXXX, bytom V. XXX, a z otca F. W., N.. X.X.XXXX, bytom V. XXX, za u€asti starej matky Q. W., N..
XXX XXXX, bytom V. XXX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 28P/137/2020-25 zo dna 23.9.2020 tak, Ze:

. rusi mal. F. W, N.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru vykonaval v Reedukacnom centre A.
XX, K.,

. zveruje mal F. W, N.. XX.XXXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. W.,
N.. XX X.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok iba v
beznych veciach,

IV. urcuje matke povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zékona mesadne, ktoré bude poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., vzdy do 25-
tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

V. urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zékona mesadne, ktoré bude poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., vzdy do 25-
tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

VI. ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny W. svojim navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 6.4.2021
Ziadal, aby sud zruSil ustavnu starostlivost nariadent nad mal. F. W., N.. XX.X.XXXX. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze spolu s reedukaénym centrom povaZzuju prevychovny proces u mal. F. za ukon&eny.
Na pojednavani navrhol, aby malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky z
dovody, Ze obaja rodi€ia sa nachadzaju v zahranici.

2. Rodigia sa nariadeného pojednavania nezudastnili z dévodu, Ze sa nachadzaju v zahranici.

3. Reedukacéné centrum suhlasilo so zruSenim ustavnej starostlivosti u mal. F..



4. Stara matka suhlasila so zruSenim Ustavnej starostlivosti a so zverenim maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom mal. F., spravami
opatrovnika o vychovnych a rodinnych pomeroch, spravou reeduka&ného centra, spravou obce V. o
povesti starej matky, spravou OO PZ F. o povesti starej matky, obsahom spisu Okresného sudu PreSov
28 P 137/2020, ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety F. pochadza z manzelstva svojich rodiCov. Z ich vztahu pochadza 5 maloletych deti. Rodicia
Ziju v P..

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 30P/147/2019-13 zo dna 18.9.2019 sud ulozil mal. F.
vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukagnom centre K., A. XX. Dévodom uloZenia vychovného
opatrenia bolo zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky a nereSpektovanie rodi¢ov. Kedze po uplynuti
6 mesiacov ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, sud uznesenim &.k. 27P/63/2020-7 zo dna
11.3.2020 nariadil neodkladnym opatrenim odovzdat maloletého F. do Reedukaéného centra K., A. XX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Presov &.k. 28P/137/2020-25 zo dha 23.9.2020 sud nariadil nad mal.
F. dstavnu starostlivost, ktord vykonaval v Reedukaénom centre K., A. XX a rodi€om urcil povinnost
prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne vzdy do 20-teho
drfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.10.2020 a vykonatelnost dia 21.11.2020.

9. Malolety F. sa na prostredie centra postupne adaptoval. Nastal u neho velky pokrok v spravani.
Aktivne sa zapajal do v3etkych &innosti, ochotne plnil vSetky ulohy. Zo spravy reedukaéného centra
vyplyva, Ze po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky nie je potrebné pokracovat v prevychovnom
procese. Rodicia ho v zariadeni nekontaktovali, zaujimala sa v8ak o neho stara matka, u ktorej travil
prazdniny.

10. Stard matka prejavila zaujem prevziat mal. F. do svojej starostlivosti. Malolety F. ma s fiou dobry
vztah. Stara matka byva v dvojizbovom najomnom byte v bytovom dome v obci V.. V domacnosti s fiou
Ziju aj dvaja synovia. Hygiena domacnosti je na dobrej Urovni. Zo spravy obce V. sud zistil, Ze stard matka
je nekonfliktna, v komunite je oblUbena, jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
OO PZ F. vo svojej sprave uvadza, Ze starda matka nebola rieSena za Ziadny priestupok, alkoholické
napoje poziva v malej miere a v mieste trvalého bydliska na jej osobu neboli zaznamenané Ziadne
staznosti.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud sustavne sleduje spésob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine & 36/2005 Z. z., pri zvereni maloletého dietata ’do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa



ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

16. Podfa § 45 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

17. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze reedukacny proces u maloletého F. je ukon&eny.
Stara matka prejavila zaujem prevziat maloletého F.P. do svojej starostlivosti, kedZe jeho rodicia Ziju v
zahraniéi. U starej matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin.

25. Zaroven sud uréil vyzivné zo strany rodi¢ov vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, kedze rodicia
maju vyzivovaciu povinnost' este k dalSim maloletym detom.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



