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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletého Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov: matka I. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, t.€. bytom XXXXW., Z. H. 5, D.,
otec Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, o navrhu otca o zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o navrhu matky zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletého Z. H., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[I. Otec maloletého dietata Z. H., nar. XX.X.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého Z. v sume
80 eur mesacne, s uc€innostou od 1.9.2020 do 31.1.2021 a v sume 100 eur mesacne od 1.2.2021, ktoré
vyzivneé je povinny platit' k rukam matky maloletého dietata, najneskdr do 20. dfia v mesiaci vopred.

[ll. Sud konanie o navrhu otca o Uprave prava a povinnosti k maloletému Z. H., nar. XX XX.XXXX z
astavuje.

IV. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal rozhodnutia sudu o pravach a povinnostiach
k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze malolety pochadza z druzského vztahu. O maloleté dieta sa
stara odvtedy, o jeho matka vycestovala do zahranicia, do Svajciarska, t.j. 3 roky. Pogas tychto troch
rokov matka chodievala domov 2-3 krat, stalo sa tiez, Ze priSla jedenkrat do roka. Otec maloletého Ziadal
urcit vyZivovaciu povinnost od 1.1.2018, pretoze mu matka dietata slubovala, Ze poSle peniaze, av3ak
nikdy neposlala k jeho rukam Ziadne peniaze, okrem sumy 160 eur v januari 2018. Jej otcovi posiela
nejaké peniaze, nevie aké a svokrovci sa snazia pomahat. Malolety je len v jeho osobnej starostlivosti.
Byva v nagjomnom dvojizbovom rodinnom dome, s ¢im ma spojené naklady: 120 elektrika, internet 20
eur, televizia 20 eur, voda 10 eur. Otec maloletého je v pracovnom pomere u firmy Cooper s.r.o., kde ma
mesacny prijem 250 eur v €istom. Okrem toho este chodi na brigady. V ramci brigad si zarobi mesacne
okolo 200 - 300 eur. Hradi si mesacnu Zivotnu poistku vo vyske 50 eur, ktora je uzatvorena v prospech
maloletého. Ma naklady spojené len s vychovou a vyzivou maloletého, ktory navstevuje 8. roénik ZS.
Malolety sa odmieta stravovat' v Skole, preto mu otec robi vacsie desiaty. Pri zahajeni Skolského roka
boli naklady suvisiace so Skolou vo vySke 90 eur. Malolety navstevuje plavecku skolu, s €im su spojené
naklady 20 eur mesacne, mobil 10-15 eur mesacne, dalSie naklady ma spojené suvisiace s obleenim,
obuvou, hygienickymi potrebami. Doprava do Skoly ho stoji mesacne okolo 30 eur. Rano ho vozi otec
autom, naspat chodi autobusom. Okrem toho navstevuje posilfioviiu, zatial chodi kazdy den, poplatok je



2 eura za vstup. Zdravotny stav maloletého je dobry, s tym nie su spojené zvySené vydaje. Otec matke
navrhoval, Ze by suhlasil aj s vy8kou vyzivného 200 eur, s &im v8ak ona nesuhlasila. Otec maloletého
uviedol, Ze je pravda, Ze matka kupila maloletému skrifiu, postel a komodu. Mysli si, Ze vSetko je v
hodnote 600 eur bez matracov. Je pravda, Ze kupila televizor, ked pride domov tak s malym spava
v jeho izbe a televizor sa nachadza v izbe maloletého. Je pravda, Ze aj telefén kupila maloletému.
Predtym mu telefén kdpil on. Okrem toho Ziadnu ind sumu na vyZzivu nepoukazala. Malolety ma zriadeny
ucet, s ktorym disponuje jeho matka. Nevie, aki sumu tam ma. Tu pouZziva na osobnu potrebu. Podla
vyjadrenia syna ma na ucte 20 eur. Maloletému oble€enie zakupuje aj otec, nie je to vyloZzene v rézii
matky. Rodi¢ia matky maloletého sa o neho staraju po dohode s nim. Podla nézoru otca nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze synovi mesacne prispieva sumou 300-400 eur formou nakupov, pretozZe tu ani nie je.
On mu nakupuje v8etko od nohavic, triCiek, priemerne mesacne mu nakupi vo vySke 80 eur, pretoze
viac si dovolit neméze.

2. Matka maloletého nesuhlasila zo zagiatku ani so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otcovi,
ani s uréenim vyzivného z doévodu, Ze byvaju v spolo€nej domacnosti. Matka pracuje v zahranici vo
Svajgiarsku. V roku 2018 bola doma 3-krat, t.j. od januara do septembra. Prvykrat bola doma 5 tyzdriov,
druhykrat 4-5 tyzdfiov, teraz tu je na otoCku na 4 dni, pretoZze nema dovolenku. Predpoklada, Ze este raz
na Slovensko pride, nevedela na ako dlho, pretoZze nevedela aky narok na dovolenku jej vznikne. Doteraz
pracovala ako opatrovatelka, teraz je uz zamestnana v restauracii, kde ma Cisty prijem 1999 frankov.
Naklady ma spojené s ubytovanim vo vyske 780 frankov. Byva v 3,5 izbovom byte sama. Dal$ie naklady
ma spojené s hradenim telefénu vo vyske 45 eur, zdravotné poistenie 330 frankov, cestovné do prace
200 frankov mesacne, dalSie naklady su spojené s chodom domacnosti. Iné nadklady nema, pretoze nikde
nechodi. Raz poslala otcovi maloletého 160 eur, ked' si pytal. Inak posiela peniaze jej otcovi na jej Ucet,
ktory tieto peniaze pouZil v prospech maloletého. Nevie to preukazat, pretoze dokladmi nedisponuje.
Matka maloletému zariadila v januéri izbu v hodnote 3000 eur, v juni 2018 mu kupila televizor za 560
eur, taktiez v juni 2018 maloletému kupila telefon za 480 eur. VZzdy ked nie€o malolety potrebuje, tak
mu to kupi. Ma za to, Ze o maloletého je postarané tip - top, €o sa financii tyka. Podla jej nazoru mu
mesacne prispieva takymto spésobom okolo 300-400 eur. Matka maloletého kratkou cestou zalozila do
spisu potvrdenie, Zze synovi vloZila na uget v CSOB sumu 406,19 eur, difa 21.9.2018 a v Tatrabanke
mu vloZila 86,33 eur, na ten isty u€et mu vloZila eSte 100 eur. Celkovo mu na ucet v Tatrabanke vloZila
186,33 eur dna 21.9.2018. Z uvedenych uctov ma malolety denny limit 20 eur, s oboma uétami disponuje
matkin otec. Matka netvrdi, Ze uvedena suma bola poukazana na vyzivné, ona tvrdi, Ze malolety ma na
ucte uvedené finanéné prostriedky. Denny limit mal obmedzeny na 20 eur, aby ich nemifnal s kamaratmi.
Oblecenie mu kupuje len ona.

3. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom 6P/8/2018-87 zo dria 21.9.2018, ktory Uznesenim Krajsky sud v
Trendine €. 4CoP 70/2018-105 zo dria 30.4.2019 zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Matka maloletého podanim zo diia 3.9.2019 doru¢eného sudu 4.9.2019 oznamila, Ze Ziada maloletého
zverit do jej osobnej starostlivosti, s otcom maloletého sa dohodli, Ze bude suhlasit s tym, Ze malolety
méze vycestovat a Zit' s matkou v zahrani¢i a ona sa vzdava naroku na vyzivné maloletého.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, otca maloletého, doplnené
dokazovanie - vysluchom maloletého, koliznym opatrovnikom, najomnou zmluvou, pracovnou zmluvou
otca &.I. 32-39, poistnou zmluvou, pracovnou zmluvou matky, bankovymi dokladmi, spravou Socialnej
sluzby Schwarzenburg zo dia 19.6.2020, potvrdenim o prijme otca maloletého, OR PZ Prievidza zo dnia
7.8.2021, nakladmi a prijmami matky maloletého, dokladmi o Uhrade otca vyzivného, na zéklade ¢oho
mal zisteny tento skutkovy stav:

6. Malolety sa narodil z druzského vztahu. Matka s otcom, v Case ked sa matka nachadzala na
Slovensku, byvali v spoloénej domacnosti, matka so synom obyvali spolo&ne izbu.

7. Otec maloletého je v pracovnom pomere u firmy Cooper s.r.0., kde mal mesaény prijem za obdobie
od septembra 2020 cca 270 eur v Cistom, za januar 2021 Cisty prijem 48,02 eur a od februara 2021
do rozhodnutia vo veci mal priemernu €istu mzdu cca 515 eur. Byva v dvojizbovom rodinnom dome, s
¢im su spojené naklady vo vySke cca 200 eur, okrem toho ma naklady na cestovné do prace, stravu.
Je ochotny plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sume 80 eur v ¢ase nizkeho prijmu a v ¢ase vysSieho v
sume 100 eur mesacne.



8. Sud mal z vysluchu maloletého zistené, Zze od septembra 2019 Zije v domacnosti matky, ktora
Zije a pracuje vo Svajéiarsku. V éase vysluchu sa cca mesiac nachadzal na Slovensku, Zil v otcovej
domécnosti a na Slovensku bude este do 7.8.2021. Vo Svajéiarsku ukongil zakladnu $kolu, nastupuje
do 10.vyrovnavacieho ro¢nika. Podla vysledkov Studia sa rozhodne, ¢&i pbjde pracovat’ alebo Studovat.
Vo Svajgiarsku je spokojny, byva v dedine Lanzenhausern, Alte Bernstrasse 5 v dvojizbovom izbovom
najomnom byte. Do Skoly dochadzal viakom asi 2-3 km. Mama pracuje vo fabrike, ale nevie kde. Mama
chodi na zmeny, cestuje do prace autom. Ma vSetko, €o potrebuje, Zivobytie ma zabezpefené. S otcom
je v telefonickom kontakte, aj si piSu raz za tri dni. Otec sa o neho zaujima. Urdite sa zaujima aj o to, Ci
ma vytvorené podmienky v zahrani€i. Otec mu posiela mesacne 70 eur. Malolety si mysli, Ze uvedené
vyzivné mu postacuje, pretoZze on ma mesacné naklady: mesacny ticket vliakovy stoji 60 eur, iné Ziadne
naklady okrem vlaku nema3, iba oblecenie, oSatenie a hygienické potreby. So zdravotnym stavom nema
Ziadne problémy. Nema Ziadne vydaje na mimoskolské aktivity. Skola, ktori doteraz navstevoval, bola
zadarmo, ale teraz ¢o pdjde do Skoly, sa bude musiet’ zaplatit' 2 000 eur, je to Skolné na jeden rok. Otec
povedal, Ze sa bude na tom podiefat, Ze zaplati na to 500 eur. Podla neho sa na tejto vyske dohodli s
mamou. Mysli si, Ze otec vzhlfadom k jeho z&robkovym a majetkovym pomerom je schopny si plnit voci
nemu vyzivovaciu povinnost v sume 170 eur, v ktorych je zahrnuté aj jeho 70 eurové vreckové.

9. Sud mal zo socialnej sluzby Schwarzenburgu zo dia 8.5.2020 zistené, Ze Skola, matka aj malolety
su velmi udiveny tym, Ze sa vykonava Setrenie pomerov, lebo maju za to, Ze otec maloletého dal suhlas
na odstahovanie maloletého za matkou. Matka maloletého vysvetlila, Ze na Slovensku je korup€ny
systém, a preto otec maloletého dokaze zariadit, Ze firma je vedena na jeho staru¢kého otca a z toho
dovodu sa neda poditat' s tym, Ze by otec maloletého platil vyzivné. Pri suidnom konani vo februari 2019
mala matka maloletého pocit, Ze sa s fiou na okresnom stde zle zaobchadzalo. Co sa tyka vzdelania
maloletého, uvadza sa v prave, Ze malolety mal velmi problematicky vstup do 8 triedy, lebo v septembri
2019 eSte nehovoril po nemecky a bol o rok star$i ako priemer ostatnych spoluziakov. Je vefmi dobry
v angli¢tine, ktoru sa ucil v jeho vlasti. Z vyuky francuzstiny bol oslobodeny. Malolety ma priane byt
informatikom. Maloletému sa paci tunajsi Skolsky systém. V €ase Setrenia pomerov matka maloletého
poberala podporu ako nezamestnana. Matka bola vo Svajgiarsku skér pred synom cca 9 mesiacov, v
tom Case bol malolety na Slovensku u otca, ktory sa ofiho skoro vobec nestaral. Podfa matky otec
maloletého je zamerany na pracu a maloletému daval malo citovej blizkosti. Malolety velmi rad hrava hry
na PC. Matka dostala vypoved v Spedicii v meste Kerzers. Jej povolenie na pobyt typ B, ktoré je platné
na zarobkovu &innost, ma platnost do 31.8.2023, je mozné to predlZit o jeden rok. Matka maloletého
sa vyjadrila, Ze by chcela pracovat ako opatrovatelka. Matka so synom byvaju v trojizbovom byte vo
velmi skromnej bytovke v meste Lanzenhausern, blizko Zelezninej stanice. Matka maloletého ma prijem
vratane pridavku na dieta v &istom 3200 SvajCiarskych frankov, ndjom vo vySke 1250 frankov. Mesaéné
odvody na zdravotnu poistovriu 1500 frankov. Dari vyberana zrazkou z platu, raz dostala plat vo vyske
1800 frankov, lebo musela doplatit odvody, viastni auto, ma pocit, Ze malolety nie je zohfadneny ako
dariova ulava. Uviedla, Ze otec maloletého len raz poslal sumu 30 eur a pritom posiela synovi fotografie
z dovolenky na Tenerife a ma nové BMW. Matka po precitani navrhu spravy prosila o to, aby sa v
sprave nezmienovali jej pomery. Pri dneSnej sprave sa ukazuje, Ze nehovorila pravdu, doteraz tvrdila,
Ze nevie ni¢ o zacati konania na Slovensku alebo, Ze nechce u otca o ni¢ bojovat, pritom priznala, Ze
bola zaCiatkom roka 2019 na sude, ale mala dojem, Ze sudkyfia rozhodovala velmi v prospech otca
maloletého. Nebolo jasné, preCo matka nechcela priznat, Ze uz doslo k pojednavaniu domnievaju sa,
Ze sa obava, Ze by tym mohlo byt ohrozené jej povolenie k pobytu.

10. Matka maloletého na vyzvu sudu, nech dolozi doklady preukazujuce jej prijmy a vydaje za obdobie,
od ktorého Ziada maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, zaslala sudu prijem za obdobie od
29.6.2020 do 31.12.2020 vo vySke 22 224 CHF. Mesacné naklady: najomné 1220,- CHF, elektrika
241,- CHF, mobil 78 CHF, Wifi 42,- CHF, zdravotné poistenie malolety 85,45 CHF, matka 362,86 CHF,
cestovné malolety 120,- CHF, vylety 600 CHF, strava mesacne 700-800 CHF, kozmetika malolety 150
CHF S&tvrtro¢ne, oblegenie obuv, kupovala nabytok do izby, PC postel, matrac.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhlfadom k situacii, Ze od septembra 2020 sa mal. nachadza u matky,
navrhuju zverit ho do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' plnenim si vyZivovacej povinnosti 80 eur,
ked mal niz8i prijem a vo vy8ke 100 eur, ked mal prijem vyS&i.



12. Sud mal z vyjadrenia OR PZ v Prievidzi zo dia 7.8.2021 zistené, Ze otec maloletého je drzitefom
motorového vozidla zn. Hyundai Tuscon, EC: C od 21.7.2006, drzitel CSOB Leasing Bratislava,
exekutorska blokacia, v premavke

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju moézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Otec maloletého navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného
zobral spat dra 3.6.2021, voci ktorému sa matka napriek urgenciam nevyjadrila. Sud preto konanie o
navrhu otca o Upravu prav a povinnosti k maloletému Z. H. v zmysle § 29 CMP zastauvil.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletému Z. je dévodny. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke za
daného stavu, ked s matkou Zije v zahranici, je dévodny a je v zaujme maloletého. Sud aj napriek
vyjadreniu matky zo diia 3.9.2019, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a vzdala
sa naroku na jeho vyzivné od otca, rozhodoval o ur€eni vyZivovacej povinnosti k maloletému, nakofko
nie je schopny sam sa zivit, a teda vyZivovacia povinnost vo&i nemu trva.

20. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zohladnil vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj mozZnosti
a schopnosti oboch rodi€ov. Sud ma zistené, Ze matka ma Cisty prijem za obdobie od 29.6.2020 do
31.12.2020 vo vySke 22 224 CHF. Naklady mesacne najomné 1220,- CHF, elektrika 241,- CHF, mobil
78 CHF, Wifi 42,- CHF, zdravotné poistenie malolety 85,45 CHF, matka 362,86 CHF, cestovné malolety
120,- CHF, vylety 600 CHF, strava mesaéne 700-800 CHF, kozmetika malolety 150 CHF Stvrtrocne,
oblecenie obuv, kupovala nabytok do izby, PC, postel, matrac. Byva v 3 izbovom byte s maloletym.
Otec maloletého je v pracovnom pomere u firmy Cooper s.r.o., kde mal mesacény prijem za obdobie od
septembra 2020 cca 270 eur v Cistom, za januar 2021 gisty prijem 48,02 eur a od februara 2021 do
rozhodnutia vo veci mal priemernu &istd mzdu cca 515 eur. Byva v dvojizbovom rodinnom dome, s &im
su spojené naklady vo vyske cca 200 eur, okrem toho ma naklady na cestovné do prace, stravu. Sud
ur€il vyZivovaciu povinnost otca od 1.9.2020, a to z toho dévodu, Ze dovtedy otec mal prijem vo vySke
cca 270 eur a synovi posielal vyZivné na ucet vo vyske 70 eur, ¢o potvrdil aj malolety v jeho vypovedi. Za
obdobie od kedy malolety Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou vo Svajéiarsku, t.j. od septembra 2019
by vzhladom k zarobkom otca prichadzalo priznat vyzZivné vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, ale vzhladom k tomu, Ze si vyZivovaciu povinnost plnil vo vy8ke 70 eur, tak
vyzivovaciu povinnost priznal az od 1.9.2020, kedy mal sud za to, Ze je v schopnostiach otca si plnit
vyZzivovaciu povinnost k maloletému v sume 80 eur, s ktorou sumou aj otec maloletého suhlasil.

21. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému
urcil vo vySke 80 eur od 1.9.2020 do 31.1.2021 a od 1.2.2021 v sume 100 eur, nakolko sud ma za to,
Ze bude v moznostiach a schopnostiach otca maloletému platit’ na vyzivu uréenym vyzivhym.

22. Vzniknuty nedoplatok na vyzZivhom za obdobie od 1.9.2020 do 31.1.2021 /80x5 je 400 eur/, za
obdobie od 1.2.2021 do rozhodnutia vo veci v sume 800 eur /100x8 je 800 eur/ celkovo vo vyske 1
200 eur. Z dokladov, ktoré sudu poskytol otec maloletého, mal sud zistené uhrady otca 23.8.2020 vo
vyske 100 eur, 29.9.2020 vo vyske 100 eur, 12.11.2020 vo vySke 60 eur, 7.12.2020 vo vySke 100 eur,



18.2.2021 vo vyske 60 eur, 15.3.2021 vo vyske 60 eur, 7.4.2021 vo vySke 80 eur, 13.5.2021 vo vyske
70 eur, 27.5.2021 vo vyske 60 eur, 17. 6.2021 vo vySke 60 eur, 28.6.2021 vo vySke 50 eur, 30.8.2021
vo vySke 400 eur, 9.9.2021 vo vySke 100 eur, 14.9.2021 vo vySke 60 eur, v celkovej vyske 1 360 eur. Z
uvedeného dévodu, mal sud za to, Ze zamesSkané vyZivné je uhradené, eSte o 160 eur preplatené.

23. Sud rozhodol o tom, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s ust
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze
byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



