Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420201546
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ J. J., R..
XXXXXXXX, D. R. U., Q. XXXX/XX, V. I, XI W. P, R.. XX XX.XXXX, D. R. U., Q. XXXX/XX, V. I, o
zaplatenie 22.128,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2. radesi povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
22.128,87 eur, zmluvny urok vo vySke 4,29 % ro¢ne zo sumy 21.364,79 eur od 13.05.2017 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22.128,87 eur od 13.05.2017 do zaplatenia, na ucet
Zalobcu ¢islo uctu SK24 5900 0000 0028 2922 0602, BIC-kéd banky PRVASKBA, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na sud dfia 30.03.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v
prvom a druhom rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 22.128,87 eur s prisluSenstvom a
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2829220 9 01 bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 2829220 9 01 zo diia 28.04.2016 (dalej
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanym medziuver vo vySke 22 500,00
eur. Zalovani sa zaviazali splatit' Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 126,51 eur, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vySke 34,82 eur, 4,29 % p. a. urok za medziuver vo vySke 80,44 eur a poplatok
za prijatie do rizikového Zivotného poistenia typu A vo vyske 11,25 eur, priCom sa uspokojovali v poradi
uroky z medzilveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto
stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziaveru a poplatok za prijatie do poistenia, preuctoval na
konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania
v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého
medziluveru bola zadkladom pre vypocet Urokov medziuveru. V sulade ¢&l. V. a VI. zmluvy o Uvere sa
Zalovani zaviazali platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke 11,25
eur. Zalovana |. prehlasila a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba.

2. Uviedol dalej, Zze Zalovani poruSili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a
v&as splacat. Listom zo diia 17.03.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanych zarover upozornil, Ze v pripade, ak ome3kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zzalobca dfia 12.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost



zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vySke 1 135,21 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 22 500,00 eur
(poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapogitani sumu 21 364,79 eur (istina). Zalovana
suma, t. j. dlZzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (12.05.2017), predstavuje sumu
vo vySke 22 128,87 eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 21 364,79 eur; z nezaplatenych 4,29 % p. a.
urokov za medzitver zo sumy 22 500,00 eur do 12.05.2017 spolu vo vySke 617,83 eur a z nezaplatenych
poplatkov za poistenie od maja 2016 do maja 2017, t. j. 13 x 11,25 EUR spolu vo vyske 146,25 eur.
Uviedol, Ze s v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vySke 60,00 eur. Uvedené
poplatky boli su€astou vyg€islenia dlZnej sumy ku driu 12.05.2017 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru zo dfia 12.05.2017. (22 188,87 eur - 60,00 eur = 22 128,87 eur, t. j. Zalovana suma).
Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca si v zmysle &. X. bod
10.17.3. urodi istinu dohodnutym 4,29 % p. a. urokom za Uver a zaroven v zmysle ¢&l. IX. bod 9.2. cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 13.05.2017).

3. Zalobcom sa sudom nariadeného predbezného prejednania veci nezugastnil, svoju nepritomnost na
predbeznom prejednani veci po spravodlivom z dévodu hospodarnosti konania, stuhlasu s tym, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud dorucil Zzalobu obidvom Zvalovanym a vyzval ich, aby sa k Zalobe v sulade s § 167 ods.2 C.s.p.
vyjadrili v lehote ur€enej sudom. Zalovani na vyzvu sudu nereagovali, stdom nariadeného predbezného
prejednania veci sa nezuc¢astnili.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vypisom z U¢tu medzitveru, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 21.4. 2016 mal sud preukazané Ze Zalobca ako veritel
a zalovany v 1. a 2. rade ako diznik, respektive spoludiZnik uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
uvere ktorou na preklenutie obdobia kym dIZnik splnil vdetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a
poskytnutie stavebného Uveru poskytol veritel s dlZznikom medziuver vo vySke 22 500 eur. Podla bodu
1. 2 zmluvy pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vdeobecnych podmienok stavebného
sporenia a uverov pre fyzické osoby sa medziuver zU¢&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou
na ucte stavebného sporenia ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Gver. VySka medziuveru bola
uréena sumou 22 500 eur. Urokova sadzba medziuveru bola uvedena sumou 4,29 % roéne. Vyska
mesacnej splatky bola uvedena sumou 80,44 eur. Ro¢né percentualna miera nakladov pri medziuvere
bola uvedena vo vyske 5,02 %. Podla ¢lanku Il bod 3.1 zmluvy u€elom tohto uveru boli stavebné Gpravy,
modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.

7. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 17.03.2017 mal sud preukazané, Ze
Zalobca upozornil Zalovanu 1/ Zze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak zalovany ani do 31.03.2017
neuhradia dlZné splatky. Zalovana 1/ prevzala upozornenie diia 22.03.2017.

8. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 17.03.2017 mal sud preukazané, Ze
Zalobca upozornil Zalovaného 2/ Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, ak Zalovany ani do 31.03.2017
neuhradia dlzné splatky. Zalovany 2/ prevzal upozornenie dfia 22.03.2017.

9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 12.05.2017 mal sud preukazané,
Ze Zalobca oznamil Zalovanej 1/, Ze ku dfiu 12.05.2017 nastava mimoriadnu splatnost celého uveru.
Ziadal, aby zalovani zaplatili celt dizni sumu vratane prisluSenstva vo vyske 22 188,87 eur. Zalovana
1/ prevzala oznamenie dna 18.05.2017.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12.05.2017 mal sud preukazané, Zze
zalobca oznamil zalovanému 2/, ze ku dfiu 12.05.2017 nastava mimoriadnu splatnost celého Uveru.
Ziadal, aby Zalovani zaplatili celd dlZnu sumu vratane prisluSenstva vo vyske 22 188,87 eur. Zalovany
2/ prevzal oznamenie dna 18.05.2017.



11. Z vypisu z u¢tu medziuveru mal sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal medzituver vo vySke 20 250
eur dna 02.05.2016.

12. Podla ust. § 2 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym teda ku diu 15.04.2016) spotrebitelskym Gverom nie je Gver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

13. Podla § 9 ods.1 pism.l/ zakona &islo 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &islo 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &islo 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 24 ods. 1 z&kona ¢€islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1, 2,15 a2z 17, § 8,

8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az z/, ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 180 C.s.p. Po vyvolani veci sud zisti €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti a otvoril pojednavanie.

27. Sud konStatuje, Ze Zalovani boli v priebehu celého konania pasivny. Napriek tomu, Zze im bola
doru¢enda vyzva sudu na vyjadrenie sa k Zalobe a na vyzvu sudu nereagovali a nezucastnili sa ani
jedného predbezného prejednania veci, ktoré sud vo veci nariadil. Sud preto v ramci predbezného
prejednania veci otvoril pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

28. Sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je tvoreny zmluvou o mimoriadnom
spotrebitel[skom medziluvere - tento zmluvny vztah nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., § 2 ods. 3 pism. d/ citovaného zakona
za spotrebitelsky uver nepovazuje uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. U&elom stavebného sporenia podla § 1 ods. 1
zakona €. 310/1992 Zb. je jednoznacne financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim
na uzemi Slovenskej republiky - pravny vztah teda zmluva o medziuvere a nasledkom spotrebitelskom
stavebnom Uvere mala teda jednoznalne sluzit' na zabezpeCenie potrieb Zalovaného suvisiacich s
byvanim. Nejedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere ale o spotrebitel'ski zmluvu (pozri napriklad
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2017, sp. zn. 12C0/311/2017).

29. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. sa v8ak aj na zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym vztahuju urcité ¢asti zakona €. 129/2010 Z.z.

30. Sud konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanymi obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy uvadzané v § 9 ods. 1 pism. a az z zdkona €. 129/2010 Z.z. Je v nej riadne
uvedena vyska uveru, vySka a termin splatok, urokova sadzba a datum skon&enia splacania averu.
Jasnym a zrozumitelnym spdsobom je v zmluve uvedené ako sa zmluva zo $tadia medziuveru dostane
do Stadia stavebného Gveru. Sud konstatuje, Ze ro€na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne
uvedena a kore$ponduje s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom
obdobi.

31. V konani nebolo sporné, Ze ku diiu postupenia pohfadavky Zalovani neplnili riadne a v€as svoj dlh
a boli v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzZite viac ako 90 kalendarnych dni. Sud mal
preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovanych, aby mu uhradil dlh po lehote splatnosti, zarover ich upozornil
na moznost vyhlasena okamzitej splatnosti Uveru.

32. Sud teda konstatuje, Ze na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je mozné nazerat ako na
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ale ako na spotrebitel'ski zmluvu. Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti,
ktoré predpokladaju prislusné ustanovenia zakon €. 129/2010 Z.z., ktoré sa na tuto zmluvu vztahuju a
ktoré su citované v § 24 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. Sud preto Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom
rozsahu. Zmluvné aroky uplatnené v Zalobe boli uplatnené v sulade s uzavretou zmluvou, zalovani ich
vy$ku nerozporovali, sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto éasti. Uroky z omeskania uplatnené v zmluve
boli uplatnené ¢o do vysky, diZznej sumy a za€atia omeSkania v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania.

33. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.

| C.s.p. Zalovany bola v konani GUspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



