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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne U.. X. S. rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.,
S. XX, prav. zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, AK so sidlom Brezno, CSA 5, proti Zalovanej
U.. A. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., K. XX, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a o ndvrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sad u klada zalobkyni zdrzat sa zasahov do vykonu spoluvlastnickeho prava zalovanej k
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom I., katastralny odbor, na LV &. XXXX, nachadzajuce;j
sa v k.u. Z., obec Z., okres |, ako - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele C-KN ¢.
XXX a k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. Z., obec Z., okres
I., ako - parcela registra KN ,E“ s parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku:
trvaly travny porast, najma umoznit Zalovanej pristup a riadne uzivanie uvedenych nehnutelnosti, a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 2C/24/2021.

Il. Zalobkynha je povinna vlehote 3 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia odovzdat Zalovane;
klace k nehnutelnostiam, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, a to kfu¢ (1
ks) od zamku vstupnej brany a tiez kl'd¢ (1 ks) od vchodovych dveri rodinného domu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia a Zzalovana su podielovymi spoluvlastni¢kami nasledovnych nehnutelnosti, a to
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. Z., obec Z., okres |., stavby
- rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele C-KN &. XXX a nehnutelnosti evidovanej na LV €.
XXXX, nachadzajucej sa v k.u. Z., obec Z., okres |., pozemku - parcela registra KN ,E s parc. €. XXXX/
X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast. Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X v pomere k celku,
titul nadobudnutia: Darovacia zmluva V-XXX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX a nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X v pomere k celku, titul nadobudnutia:
Darovacia zmluva V-XXX/XXXX zo dila XX. XX. XXXX. Zalovana je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X
v pomere k celku, titul nadobudnutia: uznesenie o dedi¢stve 46D/310/2019, Dnot 42/2019 zo dna 08. 07.
2019, Z-2050/2019 a nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X
v pomere k celku, titul nadobudnutia: uznesenie o dedi¢stve D396/02, Dnot 53/02 zo dna 09. 10. 2002.

2. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej doruenou tunajsiemu sudu diia 28. 05. 2021 doméha zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom |., katastralny odbor na LV
€. XXXX, nachadzajucej sa v k.U. Z., obec Z., okres I., ako - rodinny dom so sup. €.
XXX, postaveny na parcele C-KN &. XXX (dalej len ,dotknuta nehnutelnost™) a vyporiadania tak,



Ze dotknuta nehnutelnost bude prikdzana do jej vyluéného vlastnictva stym, Ze na vyrovnanie podielu
zaplati Zalovanej sumu vo vySke 3.667,00 Eur.

3. Dna 16. 09. 2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala konajuci sud vydat neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalobkyna je povinna
zdrzat' sa nasilného a obmedzujuceho spravania vacsinovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktorou je
rodinny dom so sup €. XXX, stojaci na parcele €. XXX, su¢astou ktorej je dvor, nehnutelnosti zapisane
na LV & XXXX a LV & XXXX, vedené Okresnym uUradom |., katastralnym odborom, pre okres I., obec

Z., katastralne uzemie Z. a strpiet pritomnost mensinovej spoluvlastnicky, ktorou je Zalovana
a umoznit’ jej neobmedzeny vstup do rodinného domu a na parcelu €. XXX, ako aj pohybovat
sa na prilahlych pozemkoch k rodinnému domu evidovanych ako parcela €. XXXX/X, ktoré

sa nachadzaju v katastri obce Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym
uradom |., katastralny odbor, ktoré su v spoloénom uzivani a ktorych je Zalovana spoluvlastni¢kou a
tieto nehnutefnosti umoznila vyuzivat tak ako doteraz a taktiez, Ze Zalobkyna je povinna poskytnut
Zalovanej 1 ks kfu€ov od brany do dvora k rodinnému domu so sup €. XXX, stojaceho na parcele €. XXX,
katastralne Uuzemie Z., zapisaného Okresnym Uradom I., katastralny odbor, na LV & XXXX,
ktorého sucast'ou je dvor a od vstupnych dveri uvedeného rodinného domu a umoznit' riadne uzivanie
spolo&nych priestorov uvedeného rodinného domu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila najma tym, Ze dna 01. 09. 2021 pricestovala z miesta svojho trvalého bydliska do
Z.t.j.do miesta kde sa nachadza dotknuta nehnutelnost. Zalovana po prichode na miesto,
kde sa nachadza dotknuta nehnutelnost’ (rodinny dom) zistila, Ze zdmok na vstupnej brane, ako aj na
dverach rodinného domu je vymeneny, pricom o tejto skutonosti Zalovana nemala Ziadnu vedomost.
Nachadzala sa tam tretia osoba, a to priatefl Zalobkyne, ktory kosil travnik. Priatel Zalobkyne na otazku
Zalovanej, ¢i by mohol otvorit vstupnu branu a pustit Zalovanu dovnutra odpovedal, Ze nie je opravneny
ju pustit. Zalovana bezprostredne po tom, ako zistila, Ze do dotknutej nehnutelnosti, nema
akykolvek pristup, telefonicky kontaktovala Zalobkyriu, aby sa opytala kde sa nachadza a zaroven ju
poziadala, aby jej tuto situaciu vysvetlila. Zalobkyna uviedla, Ze je v Ko$iciach a oboznamila Zalovanu
s tym, Ze do dotknutej nehnutelnosti pristup Zalovanej neumozni. Zalovana upovedomila Zalobkyfiu o
tom, Ze je taktiez podielovou spoluvlastni¢kou a Zze v nehnutelnosti sa nachadzaju aj jej
osobné veci. Vzhfadom na uvedené ma Zalovana za to, Ze Zalobkyria jej svojim konanim neopravnene
zabranila vstupit do dotknutej nehnutelnosti, ktorej je taktiez podielovou spoluvlastniCkou a zarover
svojim konanim jej odmietla vydat osobné veci. Zalovana dalej Zalobkyfiu upozornila, Ze v sUvislosti

so vzniknutou situaciou je opravnena kontaktovat' policiu, na €o Zalobkyna odpovedala
kludne“. Zalovana nasledne telefonicky kontaktovala Policiu SR - Obvodné oddelenie
PZ Podbrezova, kedy po opisani vzniknutej situacie, sluzbukonajuci policajt jej uviedol, aby sa dostavila
na policajnu stanicu obvodného oddelenia PZ Podbrezova. Zalovana sa tak

na policajnu stanicu Obvodného oddelenia PZ Podbrezova dostavila a na Zalobkyhu podala trestné
oznamenie (pozn. sudu: Zalovana predlozila potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v Podbrezovej zo dia
01. 09. 2021, CVS: ORPZ-BR-OPP5-178/2021-P o podani oznamenia o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktoré bolo Zalovanej vydané na jej ziadost).

4. Zalovana navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodnila tym, ze
v predmetnom pripade je potrebna dolasna uUprava pomerov, nakolko nariadenyvm neodkladnym
opatrenim bude naplnena ochrana vlastnickeho prava Zalovane;. Dalej uviedla, Ze

neodkladnym opatrenim nebude Ziadnym spésobom obmedzené vlastnicke pravo Zalobkyne a taktiez
ani Ziadnym spdsobom nebude obmedzené jej uZivacie pravo. Zalovana ako listinné dékazy predloZila:
vypis z LV &. XXXX, vypis z LV & XXXX a potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v Podbrezovej zo dna
01. 09. 2021, CVS: ORPZ-BR-OPP5-178/2021-P o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu

spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh

nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim.

14. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

18. Neodkladné opatrenie podfa § 324 a nasl. CSP je vynimo¢nym in&titutom, jeho zmyslom
je rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, odévodneny nevyhnutnou
potrebou dolasnej upravy pomerov stran sporu z dévodu, Zze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody &i
inej nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri
potrebe bezodkladne upravit pomery stran (v nesporovych konaniach ,u€astnikov®) a pri obave, Ze
pripadna exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedZenie existencie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.)
a osvedc&enie potreby bezodkladne upravit pomery stran &i u€astnikov, priCom tato doCasna uprava
musi byt primerana danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym
nenavratnym Skodam. Osved&enie tychto predpokladov neznamena ich preukazanie, ako je tomu pri
konani vo veci samej, t.j. postacuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedcit sud o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, po¢as konania a po jeho skonceni, zarover sa vSak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne
spajat s konanim vo veci samej. Povinnost osvedCit' splnenie uvedenych zakladnych predpokladov
zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia, v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovanej, ako o navrhu podanom pocas konania vo veci same;j.

20. V danom pripade sud skumal, Ci je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu (Zalobkyrou a Zalovanou), pripadne, €i je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (ako zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu (predlozenymi listinnymi
ddkazmi spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) dospel sud k zaveru, Ze v danej veci
sa zalovana domaha nariadenia neodkladného opatrenia dévodne, nakolko zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a to najma vo vztahu
k dotknutym nehnutefnostiam. Z predloZzenych vypisov listov vlastnictva je zrejmé, ze
rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej t.j. je tu osvedCena dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Z tohto spoluvlastnictva
potom vyplyva v zmysle ustanoveni § 123, § 124, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika pre kazdého spoluvlastnika, t. j. tak pre Zalobkyriu ako aj pre zalovanu, rovnaké pravo
predmet svojho vlastnictva (spoluvlastnictva) drzat, uzivat, atd. Skutkovy stav vyplyvajuci z ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, podporeny jednak vypismi z listov vlastnictva, ako aj potvrdenim
Obvodného oddelenia PZ v Podbrezovej zo dfia 01. 09. 2021, CVS: ORPZ-BR-
OPP5-178/2021-P o podani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory sved¢i o tom, Zze Zalovanej ako podielovej
spoluvlastni¢ke nie je umoZneny fakticky vstup do dotknutej nehnutelnosti, nakolko nedisponuje kfuémi
ako od vstupnej brany, tak ani do predmetného rodinného domu, €im jej nie je umoznené uzivanie veci.
Ako uz bolo suidom uvedené, pravo na pristup (uzivanie) veci v podielovom spoluvlastnictve je dany na
strane vSetkych spoluvlastnikov. Z predloZenych listin ma sud osvedCené, Ze Zalobkyfia neumoZzfiuje
Zalovanej vstup do dotknutej nehnutelnosti (rodinného domu) tym, Ze klu¢e od dotknutej nehnutelnosti
Zalovanej neposkytla, ¢im Zalovanej neumoznila vstup do rodinného domu. Neodkladn& uprava pomerov
stran je podla sudu preto dévodna, nakolko Zalovana dostatone sudu osvedCila, Ze bez neodkladnej
Upravy pomerov stran, by bolo jej pravo na uzivanie dotknutej nehnutelnosti, resp. fakticky pristup k ne;j
ohrozené. Podla sudu nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny pravny stav, ani sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do prav zalobkyne, nevznikne jej Ziadna ujma, pretoze sucasny
pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym sp6sobom nezmeni. Sud ma za to, Ze do
pravoplatného skon&enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dotknutym
nehnutelnostiam je potrebné vyrieSit danu situaciu vo vztahu k pristupu Zalovanej k predmetu
jej (spolu)vlastnickeho prava, preto navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

21. Sud na z&klade uvedeného potom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil
ho tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho doru€enia sporovym stranam (§ 332 ods.
1 CSP).

23. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, nakolko
toto rozhodnutie bude sucast'ou rozhodnutia, ktorym sa konanie bude konéit' (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno, pisomne v jednom vyhotoveni, (§ 357 pism. d) v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



