Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/80/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019205174

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: INZINIERING PLUS s.r.o., so sidlom
Majerovce 120, 094 09 Majerovce, pravne zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom
v Michalovciach, Stefanikova 8, proti Zalovanému: O. Y. Z. ,..", so sidlom v T., V. XX, pravne zasttipenému
JUDr. Danielom Adamé&ikom, advokatom so sidlom Janka Krala 3, Velké KapuSany, o zruSenie vecného
bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dna 20. februara 2020
sp. zn. 26C/18/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 20. februara 2020 €. k. 26C/18/2019-194.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna 20.
februara 2020 &. k. 26C/18/2019-194 zrusil vecné bremeno zapisané na LV &. XXX, k.u. Michalovce,
Obec: Michalovce, Okres: Michalovce, vztahujuce sa na parc. &. XXXX/X, zast. plocha a nadvorie
vo vymere 29375 m2, spodivajice v povinnosti povinného z vecného bremena INZINIERING PLUS
s.r.0., so sidlom 094 09 Majerovce 120, ICO : 45 986 622, strpiet vstup, prechod a prejazd osobnymi
a nakladnymi vozidlami v8etkych typov, vratane stavebnych mechanizmov v prospech opravneného
z vecného bremena O. Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, U. X vystupujuceho pod obchodnym menom O. Y.
Z. ,AGAL“ , ICO: 35559489, so sidlom Hollého 60, Michalovce, V-4409/2017, CZ-2691/17 (vyrok 1.).
Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia vecného bremena s odévodnenim, Ze
dna 12.12.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zriadeni vecného bremena podfa ust. § 151n zak. ¢.
40/1964 Zb. v platnom zneni - Obc&iansky zakonnik tykajuce sa parcely register ,C*, parcela &. XXXX/
X - zastavené plochy a nadvoria, vo vymere 29375 m2, evidovanej na LV €. XXX, k. u. Michalovce,
ktoré spocivalo v povinnosti Zalobcu strpiet v prospech Zalovaného vstup, prechod a prejazd osobnymi a
nakladnymi vozidlami v8etkych typov, vratane stavebnych mechanizmov cez uvedenu parcelu. Zmluva
bola uzatvorena na dobu ur€itu, a to az do momentu odstranenia stavby vedenej Okresnym uradom
Michalovce, katastralnym odborom pre obec Michalovce, zapisanej na LV & XXX ako sklad bez
supisného C&isla, postaveny na parcele €. 5098/1 a parcele €. 5098/2, za u€elom vybudovania pristupovej
cesty. Stavba bola odstranené k 10.3.2018, o ¢om sved¢i potvrdenie firmy STAFER s.r.0. Michalovce.
V zmyslel €lanku V. bod 2 predmet zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze so Zalobcom uzavrite do 3 dni odo
dria dorugenia vyzva na zmluvu o zru$eni vecného bremena. Zalobca zaslal zalovanému diia 17.8.2018



vyzvu, ktoru si prevzal 17.8.2018. Opakovana vyzva bola doru¢ovana 8.7.209 s lehotou plnenia do
31.7.2019, avSak bezvysledne.

3. Pravne vec posudil podlfa § 151n ods. 1, § 151 o ods. 1, 2, § 151p ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

4. Konstatoval, Ze predmetom sporu bolo zruSenie vecného bremena zriadeného na zaklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi stranami sporu na dobu urc€itu, a to az do doby odstranenia
stavby vedenej na Okresnom urade Michalovce, katastralny odbor, pre obec Michalovce, kat. uz.
Michalovce, zapisanej na LV €. XXX ako sklad bez supisného &isla postaveny na parcele ¢. 5098/1
a parcele €. 5098/2 za u¢elom vybudovanie pristupovej cesty. V zmysel estného prehlasenia na €. 1.
19 povazoval za zrejmé, Ze predmetna stavba, ktora bola predmetom vecného bremena, bola ku driu
9.3.2018 asanovana. Zalovany vo svojich vyjadreniach trval na skutognosti, Ze jemu predmetné stavba
brani v uplatfovani jeho prav. Sud bol toho nazoru, Ze predmet vecného bremena odpadol dfia 9.3.2018.
Skuto¢nost, Ze Zalovany nasledne nezrealizoval Ukony smerujuce k dostavbe pristupovej cesty vSak nie
je predmetom tohto sporu. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze momentom odstranenia stavby, Specifikovane;j
vys$8ie, dochadza k zrudeniu vecného bremena. Navy3e Zalovany po podani Zaloby a vyty€eni terminu
pojednavania uz aj sam avizoval mimosudnu dohodu, v ktorej mal zaujem a zru$eni vecného bremena.
Teda sud mal za to, Ze dévody trvania vecného bremena pominuli.

5. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie zaroven vysvetlil pre€o vo veci rozhodol na pojednavani
konanom dna 20.2.2020 za pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ale bez pritomnosti
Zalovaného. Citujuc ust. § 157 ods. 1 CSP poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu
Ziadost' o ospravedinenie neucasti na pojednavani a zaroven Ziadost o odro¢enie pojednavania v der
pojednavania. Vo svojom podani uviedol, Ze jeho klient je odcestovany v zahranici, lebo predpokladal,
Ze sud konanie zastavi a on, ako pravny zastupca mal neodkladné ukony, preto by nebol schopny
zUc&astnit’ sa pojednavania. Vy3Sie uvedené podanie pravneho zastupcu podla sudu prvej indtancie
mozno teda obsahom povaZzovat za Ziadost o odro€enie z dévodu kolizie. Pravny zastupca (advokat)
pouzil pojem ,neodkladné ukony*, ktoré vSak jasne neSpecifikoval, o aké ukony teda ide. Z judikatury a
odbornej literatury pritom jasne vyplyva, Ze sid nemdze akceptovat pri kolizii podanie, v ktorom advokat
iba uvadza, Zze ,mam koliziu“ (v tomto pripade ,neodkladné ukony“). Dévodil, Ze Ziadost advokata
o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie je Uuplna a méze redlne viest k odro€eniu pojednavania
bez prejedania veci iba vtedy, ak advokat uz v Ziadosti uvedie: a) kedy sa o kolizii dozvedel, b) ¢o
brani alternativnemu rieSeniu (substiticia, vratane koncipientov), c) aké efektivne opatrenia prijal na
zabezpecenie prejednania veci na tomto pojednavani (najma, ak ma v kancelarii viacero kolegov a
koncipientov), d) pre€o zZiada o odro&enie prave tohto pojednavania, a nie pojednavania, ktoré koliduje
a pod. Suc€asne je potrebné zohladnit, Ze zaujem advokata je v sporovom konani aZ druhorady.
Primarny je zaujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbyto&nych prietahov a zaujem
strany, a to nielen Zalujucej, ale aj Zalovanej. OdroCenie pojednavania z dévodov na strane advokata
zabezpecluje nalezity komfort iba jeho osobe, resp. jeho podnikaniu v oblasti poskytovania pravnych
sluzieb, neguje v3ak na druhej strane vSetky vysSie uvedené principy a legitimne zaujmy a smeruje
k vyvolaniu zbyto€nych sudnych prietahov. Z tohto dévodu by mali byt dévody na strane advokata
akceptované ako dblezity dévod na odrolenie pojednavania iba vo vynimoénych pripadoch. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo 19/2014, ak bol u€astnik (strana) riadne a
v€as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v&as, a zaroven advokat je
sam zodpovedny za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj redlne poskytnut
na nariadenom pojednavani. Takéto Ziadosti o odroCenie nembze teda sud za Ziadnych okolnosti
akceptovat. Teda argumentacia advokata, Ze prevzal zastupovanie defi pred pojednavanim a Zalovany
sa domnieval, Ze bude konanie zastavené, nemozno akceptovat. Strana sporu alebo zastupca, ktori
Ziadaju o odrocenie terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit tak, aby mohol posudit, €i
su alebo nie su naplnené zakonné doévody na odrocenie pojednavania. V Ziadosti o odro¢enie terminu
pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné
preukazat aj ich dévodnost’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Strana sporu
bude musiet’ preukazat’ lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého zdravotného stavu, advokat
strany bude musiet tiez preukazovat, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa nechal v konani
zastupit inym advokatom a pod.



6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) nakolko Zalobca mal v konani
piny Uspech. Nasledne o vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$8im sudnym dradnikom (§ 262
ods. 2 CSP).

7. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), e), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu o
zruSenie vecného bremena zamieta a prizna Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

8. Odvolatel m& za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade neuplnych dékazov a klamlivych
tvrdeni Zalobcu, priCom zdoraznil, Ze sud prvej inStancie ani Zalobca sa nepozastavili nad tym, Ze kipna
zmluva zo diia 14.12.2017 deklaruje, Ze plechovy sklad na parc. &. XXXX/XX kat. uz. Michalovce nie
je prevodom vlastnickeho prava v jeho prospech a teda zalobca zavadza, ked tvrdi, Ze tento sklad je
v jeho vlastnictve. Sud toto klamlivé tvrdenie Zalobcu nijak nevyhodnotil. Iba konstatoval, Ze mu tato
stavba brani v uplatiiovani jeho prav (bod 11. rozsudku). Zalobca tento plechovy sklad, ktory je v jeho
vlastnictve ponechal na parcele zalovaného €. 5124/24, ktoru odkupil a osadil a zamkol Zeleznu branu,
v désledku &oho sa Zalovany nemohol dostat do svojich skladovych priestorov. Dalej poukazal na to, ze
odkupil parc. €. 5098/2 ako novovytvorenu o vymere 47 m2, do ktorej vymery zasahovala stavba, ktoru
mal Zalobca zburat podia zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobca ju sice zbural, ale podal proti
Zalovanému trestné oznamenie. Dalej dévodil, Ze Zalobca pri burani objektov podla zmluvy o zriadeni
vecného bremena poskodil jeho pristupovu cestu. Namietal teda, Ze pred zrudenim prava vecného
bremena sa nemohol dostat do svojej prevadzky, v dosledku konania Zalovaného, ktory mu zahatal
cestu po jeho parc. & 5124/1 plotom a ohradou, nezbural plechovy sklad a zaroveri mu neumoznil
odrezat plot 6 m, ktory odkupil. Sud sa tymito skuto€nostami nezaoberal, rovnako ani tym, Ze Zalobca
Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazal, Ze si zapodcital Zalovaného pohladavku za okna, ktoré vyrobil
s pohladavkou za plechovy sklad.

9. Zalovany dévodil, Ze vecné bremeno malo sluzit do &asu pokial bude mat volnu vlastnu pristupovu
cestu, ktoru Zalobca neuvolnil. Preto jeho povinnostou bolo strpiet pravo vecného bremena prechodu
cez jeho pozemok na pozemok Zalovaného a prejavom véle Zalovaného pri tejto dohode bolo, Zze odstupi
od zmluvy o zriadeni vecného bremena az ked mu Zalobca Uplne uvorni jeho vlastnu pristupovu cestu. To
sa ale nestalo, lebo prekazky, ktoré Zalobca vytvoril, Zalovany odstrafioval postupne a poslednu prekazku
- plechovy sklad odstranil 11.2.2020 (napriek tomu, Ze tato povinnost mal Zalobca, ktory bol povinny
plechovy sklad odstranit do konca augusta 2019). Napokon odvolatel poukazal na to, Ze sa snazil o
mimosudnu dohodu, ked vypracoval navrh dohody dria 6.2.2020 a druhy navrh dohody dra 11.2.2020. V
prvom navrhu uviedol pri€iny pre€o nema zalobca narok na nahradu trov konania a v druhom navrhu iba
bez odévodnenia trval na tom, Ze na trovy nemé nikto narok. Podla odvolatela Zalobca sam z vlastne;j
viny spdsobil meskanie s uzatvorenim dohody o zruSeni prava vecného bremena, pretoze spésoboval
prekazky, ktorych odstranenie nechal na Zalovanom, ktory mohol pristupit k uzatvoreniu dohody o
zruSeni prava vecného bremena az ked odstranil Zeleznu ohradu 6 m po skon&eni vySetrovania na policii
a priestupkového konania na OU Michalovce a po odstraneni plechového skladu dfia 11.2.2020.

10. Vy¢ital sudu prvej inStancie poukaz na hospodarnost konania, zd6razniac, Ze konanie ma byt nielen
hospodarne a rychle, ale aj spravodlivé. Na to je potrebné, aby bol dostatoéne zisteny skutkovy stav
a vyhodnotené vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti aj jednotlivo. Dévodom, pre ktorym ospravedinil
jeho pravny zastupca neucast na pojednavani, boli problémy v rodine, a to zdravotny stav najblizSieho
pribuzného, ktoru skuto&nost advokat nechcel rozpisovat v ospravedineni. Namietal, ze sud nebral
zretel na telefonat realizovany der pred pojednavanim, ked volajica osoba sa predstavila ako JUDr.
Adamcik, od ktorej vSak sud nevzal informécie, pretoze v spise sa nenachadzalo plnomocenstvo pre
tuto osobu. Dovodil, Ze pravny zastupca je zapisany v Slovenskej advokatskej komore a na webovej
strdnke ma uvedeny svoj mobil aj pevnu linku. Na sud telefonoval z mobilu cez ustrediiu Okresného
sudu Michalovce, kde ho poznaju, kedZe minimalne 40 rokov zastupuje klientov. Preto podfa neho
stacilo urobit’ uradny zaznam o ospravedineni a overit mobilné Cislo cez asistentku sudcu na webovej
stranke Slovenskej advokatskej komory (totiz advokat svoj mobil nepozi€iava cudzim osobam). Napokon
namietal, Ze aZ po pojednavani dfia 21.2.2020 sud Zalovanému dorucil dve podania pravnej zastupkyne



Zalobcu (vyjadrenie z 11.2.2020 s navrhom dohody Zalobcu a vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.2.2020 k
vyjadreniu Zalovaného zo dia 10.2.2020).

11. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze Zalovany (Zzalobca?) neustale sposoboval aj Skodu na vyrobe, a
to prestojom na vyrobe, ked mu odpoijil energie, zaroveri mu vznikli ndklady na oplotenie a vykopanie
kanalizacie - vodovodnej pripojky. Na tuto $kodu poukézal majuc za to, Ze podla neho Zalobca bez prace
chce tazit cez Spekulativne a vymyslené naroky z odpredaja nehnutelnosti. Narok ktory je predmetom
Zaloby povazuje za zbytoCnost, kedZe podpisal dohodu o zruSeni prava vecného bremena, avSak
konatel Zalobcu podfa neho chce ziskat dalSie trovy bezdévodne.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim stdu prvej
inStancie a Ziada ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze €as trvania vecného bremena,
ktorého zruSenie je predmetom konania, bol zmluvne dohodnuty na dobu urditd a to az do doby
odstranenia stavby vedenej Okresnym uradom Michalovce Katastralnym odborom pre obec Michalovce
zapisanej na LV €. XXX ako sklad bez supisného €isla postaveny na parc. €. XXXX/X a parc. €.
XXXX/X za uCelom vybudovania pristupovej cesty. Uvedena stavba na parc. €. XXXX/X a €. XXXX/
X bola odstranena k 10.3.2018 (o ¢om Zalobca predlozil dékaz - potvrdenie firmy STAFER s.r.o.
Michalovce) v désledku Eoho doslo k zrudeniu vecného bremena. K tvrdeniam Zalovaného o vlastnictve
plechového skladu zdéraznil Zalobca, Ze predmetom konania je zruSenie vecného bremena a nie uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Podobne merita veci sa netykaju ani dalSie tvrdenia Zalovaného
ohladne vlastnictva plota poSkodenia pristupovej cesty, rieSenia tresthného oznamenia na policii a
nasledne v priestupkovom konani. Pre zruSenie vecného bremena boli zmluvnymi stranami jasne
definované zmluvné podmienky, ktoré podla nazoru Zalobcu boli spinené a preukazané, a preto sud
rozhodol v zmysle objektivheho skutkového stavu. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje Zalovany (6m plot,
poskodenie cesty, neodstranenie plechového skladu), nie st zmluvnymi dévodmi pre existenciu trvania
vecného bremena. Tvrdenie Zalovaného, Ze vecné bremeno malo sluzit do ¢asu, pokial nebude mat
Zalovany volnu pristupovu cestu povaZuje Zalobca za zavadzajuce, nakolko trvanie vecného bremena
bolo viazané na odstranenie stavby na parcele &. XXXX/X H. C.. XXXX/X, aby sa pre Zalovaného
vytvoril priestor na vybudovanie pristupovej cesty. To, Ze Zalovanému vo vybudovani cesty branili
urCité okolnosti, ktoré pred uzavretim zmluvy nepredvidal, nemézZe byt na ujmu Zalobcu (Zalovany voci
zmluvnym dojednaniam nemal pripomienky a zmluvu dobrovolne podpisal). Len pre Uplnost Zalobca
doplnil, Ze plechovy sklad, na ktory Zalovany poukazuje (ktory mu mal branit v pristupovej ceste)
vyuzival Zalovany na uskladfiovanie svojich vyrobkov. Samotnym odstrdnenim stavby odpadol dévod
trvania vecného bremena a nebolo potrebné uzatvarat dohodu o jeho zruSeni, aviak v zmluve bolo
.nestastne* formulované a podmienené zruSenie vecného bremena uzatvorenim zmluvy o zruSeni
vecného bremena, €o bolo na ukor Zalobcu, nie Zalovaného. Sam Zalovany svojim vyjadrenim o
poskodenej ceste pri burani skladu priznal, Ze sklad bol odstraneny, €o vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 6 Co/285/2019 (o zrudeni neodkladného opatrenia vydaného sudom prvej inStancie
na navrh Zalovaného). K podpisu navrhu dohody o zruSeni vecného bremena vypracovaného Zalovanym
nedoslo, nakolko Zalobca nesuhlasil s formulaciou tejto dohody a neakceptoval jeho vyjadrenia, ktorymi
Zalovany zneuZzival jeho dominantné postavenie aktivnej osoby pre zruSenie vecného bremena. Kedze
nedoslo k akceptacii navrhu Zalovaného zalobcom, jedinou cestou ako dosiahnut’ zruSenie vecného
bremena bolo podanie navrhu na sud.

13. Podla Zalobcu mal Zalovany dostatok mozZnosti, & uz pisomne alebo osobnou ucastou na
pojednavani konanie a rozhodovanie sudu ovplyvnit, preto neobstoji jeho vyhrada, Ze sud nedostatotne
zistil skutkovy stav, pricom nie je u€elné a hospodarne zataZovat sud overovanim si telefénneho Cisla
pravneho zastupcu aj s poukazom na to, Ze telefén mohol ktokolvek zneuZit. Je povinnostou pravneho
zastupcu dostatoCne hajit zaujem klienta, ktory zahrfiuje aj riadne ospravedinenie nepritomnosti
na sudnom pojednavani spbsobom, ktory vyZaduje zakon. Ani dodato¢né vysvetlenie dbvodov
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu (jeho vysS&i vek, 40-ro€na prax a zdravotné problémy v rodine)
nie su relevantné pre zohladnenie. Tvrdenia o vzniku $kody sa neviazu k meritu veci, pre rozhodnutie nie
su relevantné. Dalej zalobca poukazal na listinné dékazy obsiahnuté v spise (kipna zmluva, geodeticka
mapa, objednavky, faktura, uznesenie OR PZ, LV €. XXXX kat. uz. Michalovce, jednostranny zapocet,
fotodokumentacia, komunikacia stran sporu, potvrdenie o odstraneni plechového skladu), vyjadrenia
stran sporu a vyjadril nazor, ze tvrdenie Zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze prvoinstanény sud nemal vSetky dékazy nie je dévodné. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. Obdo 19/2014, v zmysle ktorého, ak bol u€astnik riadne a v€as predvolany, je iba on sam



zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a zarover advokat je sdm zodpovedny za to, Ze prevezme
zastupenie iba v pripade, ak je spbésobily ho aj realne poskytnat na nariadenom pojednavani. Takéto
Ziadosti o odroCenie nemdze sud za Ziadnych okolnosti akceptovat, teda, ak argumentacia, Ze prevzal
zastupovanie den pred pojednavanim a Zalovany sa domnieval, Ze bude konanie zastavené, nemozno
akceptovat.

14. Strany sporu v odvolacej replike a odvolacej duplike zotrvali na svojich stanoviskach vyjadrenych v
odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a
h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21. septembra 2021 o 14.50
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 14.9.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

18. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP, tj. sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Kodvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou nelplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran



nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podfaust. § 191a§ 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spbésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

29. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovaného.

30. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

31. Predmetom sporu je zruSenie vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenej na dobu urcitu, a to az do doby odstranenia stavby vedenej na Okresnom uUrade
Michalovce, katastralny odbor, pre obec Michalovce, kat. uz. Michalovce, zapisanej na LV €. XXX ako

sklad bez supisného Cisla postaveny na parcele & XXXX/X H. L. C.. XXXX/X za u€elom vybudovanie
pristupovej cesty.

32. Predmetom skumania tak bolo zistenie €i nastala skutoénost’ urlujuca koniec trvania zmluvne
zriadeného vecného bremena.



33. Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 12.12.2017 bolo zriadené pravo vecného bremena
v prospech zalobcu s tym, Ze Zalovany z vecného bremena je povinny strpiet prechod a prejazd cez
pozemok Zalovaného parc. €. XXXX/X k.. Michalovce v celom rozsahu. V zmysle €l. 5 zmluvy o zriadeni
vecného bremena bol stanoveny aj ¢as trvania vecného bremena a to na ur€itu dobu az do doby
odstranenia stavby vedenej v kat.Uz. Michalovce zapisanej na LV €. XXX ako sklad bez supisného &isla
postaveny na parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X za u€elom vybudovania pristupovej cesty pre zalobcu k
prislusnym nehnutelnostiam. Zaroven bolo dohodnuté, Ze vecné bremeno zanikne dohodou zmluvnych
stran, uplynutim doby uvedenej v bode 1. tohto ¢ldnku zmluvy. Opravneny z vecného bremena sa
zaviazal uzavriet' s povinnym z vecného bremena zmluvu o zrudeni vecného bremena, a to v lehote do
3 (troch) dni od doru€enia vyzvy zo strany povinného z vecného bremena. Povinny z vecného bremena
bol opravneny zaslat predmetnu vyzvu opravnenému v vecného bremena po odstraneni stavby v sulade
s bodom 1. tohto &lanku.

34.Z uvedeného je zrejmé, Ze pre zruSenie vecného bremena boli zmluvnymi stranami jasne definované
zmluvné podmienky, ktoré boli splnené, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavba,
do odstranenia ktorej malo vecné bremeno v zmysle zmluvy trvat, bola ku driu 9.3.2018 asanovana.

35. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, Zze v zmysle zmluvy o zriadeni
vecného bremena trvanie vecného bremena a jeho zruSenie bolo viazané na jasne uréenu skuto€nost,
a to odstranenie stavby vedenej na Okresnom urade Michalovce, katastralnym odborom pre obec
Michalovce, zapisanej na LV & XXX ako sklad bez supisného &isla, postaveny na parcele &. XXXX/
X a parcele €. XXXX/X. PredloZzenymi listinnymi dokazmi, ale aj z vyjadrenim samotného Zalovaného,
bolo preukazané, Ze tato stavba bola odstranena (k 10.3.2018), a teda z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, Ze doslo k skutoénosti, na ktoru bol viazany zanik vecného bremena.

36. S poukazom na obsah zmluvy o zriadeni vecného bremena nemozno akceptovat’ tvrdenie Zzalobcu,
Ze vecné bremena malo sluzit do ¢asu pokial budem mat volnu viastnu pristupovu cestu, ktora zalobca
neuvolnil. Aj ked je mozné, Ze Umyslom Zalovaného pri tejto dohode bolo, Ze odstupi od zmluvy o zriadeni
vecného bremena az ked mu Zalobca Uplne uvolni jeho vlastnu pristupovu cestu, takyto umysel nebol
v zmluve vyjadreny. Naopak (tak ako je to vys$3ie uvedené) v zmluve je zanik vecného bremena jasne a
jednoznalne viazany na odstranenie konkrétnej stavby zapisanej na LV &. XXX ako sklad bez supisného
Cisla postaveny na parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX/X.

37. Nedbvodne sa preto zalobca domnieva, Ze povinnostou Zalovaného bolo strpiet’ pravo vecného
bremena prechodu cez jeho pozemok na pozemok Zalovaného az do odstranenia poslednej prekazky
- plechového skladu dria 11.2.2020.

38. Vychadzajuc z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dalSie skutoénosti, na ktoré
Zalovany poukazoval, neboli skuto&nostami, od ktorych by zaviselo trvanie vecného bremena, resp.
zanik vecného bremena, preto nebolo v konani potrebné tieto skuto&nosti vyhodnocovat. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie nepovaZuje za relevantné pre rozhodnutie vo veci to, Ze neboli
realizované ukony smerujiuce k dostavbe pristupovej cesty (resp. boli realizované az po prekonani
inych prekazok). Rovnako vplyv na rozhodnutie nemali ani dalSie tvrdenia Zalobcu uvadzané v priebehu
konania a namietané v odvolani: ze zalobca zavadza, ked tvrdi, ze sklad na parcele zalovaného €.
XXXX/XX je v jeho vlastnictve, Ze Zalobca tento plechovy sklad ponechal na parcele Zalovaného ¢&.
XXXX/IXX, Ze osadil a zamkol Zeleznu branu a neodstranil Zeleznu ohradu 6 m. Zo zmluvy jasne vyplyva
moment kedy dochadza k zruSeniu vecného bremena, a tym je vyluéne iba moment odstranenia stavby
Specifikovanej v zmluve.

39. Podstatnou pre rozhodnutie sudu okrem odstranenia stavby bola iba ta skuto€nost, & medzi stranami
doslo k uzatvoreniu dohody o zruSeni vecného bremena, na ktorti odkazovala zmluva o zriadeni vecného
bremena, pricom z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze k uzatvoreniu takejto dohody do rozhodnutia
sudu nedo$lo. K podpisu navrhu dohody o zrudeni vecného bremena vypracovaného Zalovanym
nedoslo, nakolko Zalobca nesuhlasil s formulaciou tejto dohody. KedZe nedoSlo k akceptacii navrhu
Zalovaného Zalobcom, jedinou cestou ako dosiahnut zruSenie vecného bremena bolo podanie navrhu
na sud.



40. Vo vztahu k uvedenému nie je relevantné, Zze Zalovany dorucil sudu dva navrhy na uzatvorenie
dohody o zruSeni vecného bremena, nakofko Zalobca tieto navrhy neakceptoval, kedzZe tieto navrhy
obsahovali aj vyjadrenia Zalovaného, s ktorymi sa nestotozfioval. S poukazom na uvedené odvolaci sud
povazuje postup sudu prvej indtancie za vecne spravny a nemozno akceptovat tvrdenie odvolatela, Ze
konanie malo byt zastavené, resp., Ze malo dojst k spatvzatiu zaloby.

41. Odvolaci sud ma za to, Ze konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu nevykazuje Ziadne vady,
v dbsledku ktorych by doslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Sud v sulade
s platnym procesnym predpisom konal a rozhodol na pojednavani bez ugasti Zalovaného (a jeho
pravneho zastupcu), nakolko svoju neuast na pojednavani neospravedinil v€as a relevantnymi
skuto€nostami. Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoZfuje, ako aj s odovodnenim tohto postupu,
ktoré obsahuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie. Nemozno akceptovat ani namietku
odvolatela, Ze sud prvej indtancie mal overovat telefonne Cislo pravneho zastupcu, ktory je zapisany
v Slovenskej advokatskej komore, kedZe odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v Case telefonatu nebolo sudu
doru¢ené plnomocenstvo pre tohto advokata. Telefonat preto nebolo mozné akceptovat’ ako telefonat
Zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu. Zaroven dovody, pre ktoré pravny zastupca Zalovaného
Ziadal odrocCit' pojednavanie (ktoré neboli oznamené v€as) nemozno povazovat za akceptovatelné,
nakol'ko ich dostatonym spésobom nedpecifikoval ani nepreukazal ich existenciu. Napokon odvolaci
sud zdorazruje, Ze existenciu tychto dévodov Zalovany a jeho pravny zastupca nepreukazali ani v
odvolacom konani.

42. Na zaklade vys8ie uvedenych Uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, naopak takéto pravo vzniklo Uspesnému zalobcovi, preto odvolaci sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



