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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcov: zalobkyne 1)
maloletej K. J., Y.. XX XX.XXXX, E. K.. N. XX, XXX XX N., zastupenej zakonnymi zastupcami: otcom
- Zalobcom v 2) rade a matkou K. N., Y.. XX. XX XXXX, E. K.. N. XX, XXX XX N. a zalobcu 2) K.. G.
Jo, Yo XX XX XXXX, E. K.. N. XX, XXX XX N., proti zalovanému Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, o nahradu nemajetkove;
ujmy a nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit maloletej zalobkyni v 1) rade 5.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, zalobcovi v 2) rade 7.500,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a 149,70 eur z
titulu nahrady Skody, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta

lll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 96 % zo strany zalobcov v 1) a 2) rade
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume 680.000,- eur a Zzalobca
v 2) rade aj ndhrady 8kody v sume 166,60 eur od Zalovaného v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a nahrady trov konania.

2. Maloleta Zalobkyha v 1) rade v konani bola zastupena zakonnymi zastupcami - rodiémi, Zalobcom v
2) rade a matkou malolete;j.

3. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 2) rade a matka maloletej Zili spolu na spdsob
manzelstva ako druh a druzka a z ich vztahu pochadza maloleté dieta - Zalobkyna v 1) rade. Dha
22.03.2012 matka maloletej vo ve€ernych hodinach utrpela zranenia pri pade zo schodov, preto bola
hospitalizovana a otec - Zalobca v 2) rade bol policiou zadrzany pre podozrenie zo spachania trestne;j
Cinnosti. V dosledku vzniknutej situacie maloleté dieta (dalej len dieta) bolo umiestnené v Detskom
domove Remecké Hamre.

4. Zalobcovia v 1) a 2) rade sa domahali zaplatenia sumy 380.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy obom Zalobcom od Zalovaného za difamujuce zavery uradu, nasilné odlu¢enie dcéry od biologicke;j
rodiny bez rozhodnutia sudu dfia 22.03.2012, za citovu ujmu, poruSenie prava na vychovu dietata a
prava na spolu bytie za obdobie od 22.03.2012 do 04.02.2014.



Tvrdili, ze v suvislosti s umiestnenim dietata v detskom domove doS$lo k nespravnemu uUradnému
postupu a vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Na strane Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach (dalej len urad) pri ukonoch suvisiacich s umiestnenim dietata v detskom domove doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to tym, Ze dna 23.03.2012 drad spracoval a dorucil sudu navrh,
ktorym porusil citovu a rodinna vazbu dietata, prerusil jeho pravo na spolu bytie s biologickou rodinou.
Navrhoval sudu vydat rozhodnutie o umiestneni dietata v Detskom domove Remecké Hamre. Navrh
na predbezné opatrenie difamujuco uvadza, Ze blizki pribuzni neprejavili o dieta zaujem. Zapisnica
spisana dna 23.03.2012 neobsahuje Ziadne vyjadrenie otca dietata ani pribuznych z jeho strany, bola
spisana iba s matkou dietata dfa 22.03.2012 v dopoludiajsich hodinach po podani liekov a v ¢ase, kedy
mala v krvi eSte zostatkovy alkohol. Urad nekontaktoval otca, aby zabezpegil jeho stanovisko, pritom
vedel, Ze je na oddeleni policie. O navrhu uradu sud pravoplatne rozhodol dia 26.03.2012. Urad porusil
spolu bytie dietata s jeho pribuznymi zo strany otca. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o
umiestneni dietata v Detskom domove Remecké Hamre bolo zruSené uznesenim Najvy3sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/224/13 zo dfia 20.01.2014. Dieta Stat vratil biologickej rodine dna 04.02.2014 na zaklade
toho, Ze dia 04.02.2014 drad zobral navrh na predbezné opatrenie spat a uznal, Ze z jeho strany to
bol nespravny uradny postup.

Zalobca v 2) rade uviedol, Ze tym, Ze dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remecké Hamre,
Stat nutil rodi¢a cestovat do detského domova, vynakladat' cestovné v suvislosti s navstevami dietata
v detskom domove. Vy38ku Skody - vynaloZzeného cestovného v slvislosti s navstevovanim dietata v
detskom domove vycislil sumou 146,60 eur a v tejto vySke sa Zalobca v 2) rade domahal ndhrady Skody
od Zalovaného. Na preukazanie vynaloZenych cestovnych nakladov predlozil listinné dékazy - cestovné
listky v pocte 104 kusov.

5. Zalobcovia v 1) a 2) rade sa domahali zaplatenia sumy 200.000,- eur obom Zalobcom z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy od Zalovaného pre nespravny Uradny postup a pre nezakonné rozhodnutie sudu.
Tvrdili, Ze nespravny Uradny postup sudu spocival v tom, Ze Okresny sud Michalovce rozhodol o
navrhu uradu na umiestnenie dietata do detského domova pravoplatne dfa 26.03.2012, bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu otca dietata. Skuto¢nosti, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie, nemal
dokazané. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach nemali preskimané, €i biologicka rodina
dietata javi, resp. nejavi zdujem o dieta. Na z&klade dovolania podaného Zalobcom v 2) rade - otcom
maloletého dietata dna 24.04.2012 proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012-9 a dria 30.05.2012 proti pravoplatnému uzneseniu Krajskému sudu v KoSiciach sp. zn.
8Cop/193/2012 neboli vykonané ukony takmer jeden rok. Rozhodnutia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 17P/99/2012 zo diia 26.03.2012 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo
dfia 16.05.2012 boli zruSené uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2013, ktoré Zalobcovia
povazovali pre prejednavanu vec za nezakonné rozhodnutia. Zalobcovia tvrdili, Ze sudy konali vo
vztahu k dietatu a biologickej rodine dietata protipravne, ignorovali legislativu a judikaturu a ich konanie
a rozhodovanie za obdobie odnatia dietata nie je mozné napravit. Je znaénej intenzity a v pri¢innej
suvislosti so zasahom do citovej a rodinnej vazby so spésobenym nasledkom a to poruSenim prava na
»vychovu dietata a spolu bytia“.

6. Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov po 25.000,- eur, celkom
50.000,- eur od Zalovaného pre nespravny uradny postup policie, vySetrovatela Policajného zboru a
Zalobca v 2. rade v suvislosti s jeho nezakonnym zadrZanim.

Zalobcovia tvrdili, Ze nespravny uradny postup Zalovaného spoéiva v tom, Ze policajny organ vykonaval
vysluch K. N.R. v Case, ked jej boli podané lieky a zaroveri mala v krvi zostatkovy alkohol, dal odobrat
obvinenému - Zalobcovi v 2) rade klu¢e od jeho bytu a posielal policajtov s pani N., aby do neho
vstupovali, priom bol zape€ateny vchod bytu, konal a rozhodoval neprocesne ak mal povinnost pougit
podla ust. § 130 Trestného poriadku, konal a rozhodoval neprocesne, ak pri obmedzeni osobnej slobody
obvinenému neumoznil kontakt s advokatom, ani mu ho neustanovil, ak k vzneseniu obvinenia doslo
v Case medzi vysluchom svedka a vysluchom obvineného a nebola policajnym organom opakovane
vypocuta poskodena a opakovane vypocuty svedok, konal a podaval navrhy prokuratorovi neprocesne,
ak neboli splnené materidlne podmienky na vazbu a to dévodnost’ vedenia trestného stihania pre
dbkaznu nudzu, policajny organ pouzil a pripustil do pripadu svedka N. I., ktory pri ine nebol. Policajny
organ konal protipravne vo vztahu k dietatu ako aj k biologickej rodine dietata, ignoroval legislativu a
judikaturu, jeho konanie nie je mozné napravit, je znacnej intenzity a v pri¢innej suvislosti so zasahom
do citovej a rodinnej vazby so spdsobilym nasledkom a to porusenim prava na ,vychovu dietata a spolu
bytie".



7. Zalobca v 2) rade - otec musel dieta odovzdat policii, pretoZze bola obmedzena jeho osobna
sloboda, ocitol sa v cele predbezného zaistenia. VySetrovatel policie podal podnet na vazobné rieSenie
prokuratorovi. Policajti dieta odviezli do Detského domova v Remeckych Hamroch. Zalobca v 2) rade
bol zadrzany od 22.03.2012 do 26.03.2012, kedy Okresny sud KoSice-okolie rozhodoval o navrhu na
vazbu tak, Zze Zzalobcu v 2) rade prepustil na slobodu.

Zalobca v 2) rade v suvislosti s jeho zadrzanim si uplatfioval nahradu nakladov, ktoré mu vznikli s
jeho zadrZanim na policajpom oddeleni, a to naklady stravovania po€as doby zadrZzania a naklady
cestovného dna 26.03.2012 z KoSic do Michaloviec (po jeho prepusteni), ktoré naklady spolu vy¢islil
sumou 20,- eur a v tejto vySke sa domahal nahrady materidlnej Skody od Zalovanej v 3) rade.
Uviedol, Ze uznesenie policajného organu znacky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012 zo diia 23.03.2012 bolo
ako nezakonné zruSené uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce znacky PV 240/12-30 zo dna
06.11.2012, lebo skutok nebol trestnym &inom.

8. Zalobcovia ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov po 25.000,- eur
od Zalovaného pre nespravny uradny postup pri vykonavani ukonov prokuratora spocivajuceho v
tom, Ze prokurator podaval navrh na vazobné rieSenie otca dietata napriek tomu, Ze mu malo byt
zrejmé, Zze navrhu sud nevyhovie, Ze navrh na vazobné rieSenie Okresny sud Kosice-okolie v konani sp.
zn. 0Tp/426/2012 zo dha 26.03.2012 zamietol ako nezakonny, Ze proti tomuto rozhodnutiu prokurator
podaval staznost, ktori Krajsky sud v KosSiciach v konani sp. zn. 6Tpo/15/2012-36 zamietol, Ze
prokurator odmietol vstupit' do konani vedenych pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 17P/99/2012
a sp. zn. 17P/173/2011 ako ochranca zakonnosti. Tymto postupom doslo k protipravnemu konaniu
vo vztahu k dietatu a vo vztahu k biologickej rodine dietata, ktoré konanie a rozhodovanie nie je
mozné napravit, je znacnej intenzity a v pri€innej suvislosti so zasahom do citovej a rodinnej vazby, so
spbsobenym nasledkom a to porusenim prava na ,vychovu dietata a spolu bytie®.

9. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Ku skutkovym tvrdeniam uvedenym v Zalobe v sUvislosti s Gkonmi
vykonanymi Uradom prace , socialnych veci a rodiny v Michalovciach uviedol, Ze maloleta bola dria
23.3.2012 v no&nych hodinach doasne umiestnena hliadkou policie v Detskom domove Remetské
Hamre. Umiestnenie maloletej v Detskom domove zo dfia 23.3.2012 o 00,12 hod. pracovnikmi policie
oznamil Uradu detsky domov po jej umiestneni, a to mailom v ten isty defi o 8,33 hod. Policia v ¢ase
zasahu v rodine a potreby umiestnenia maloletej v zariadeni nekontaktovala Urad prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce na 24-hodinovej sluzbe dosazitelnosti, a to z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia
a priaznivého vyvoja maloletej. Na zaklade oznamenia Detského domova v Remetskych Hamroch o
umiestneni maloletej v ich zariadeni diia 23.3.2012 vykonaval Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Michalovce opatrenia socialnopravnej ochrany deti v zaujme maloletého dietata. Setrenim bolo zisteng,
Ze maloletej po hospitalizacii matky a zadrzani otca policiou hrozila bezprostredna ujma na Zivote a
zdravi a jej priaznivy vyvoj by bol vazne ohrozeny alebo naruSeny pri dalSom zotrvani v rodinnom
prostredi rodiov. Matka po absolvovani lekarskych vySetreni a vySetrovacich ukonoch na policii
nebola schopna zabezpedit osobnu a riadnu starostlivost o maloleté dieta a dala suhlas na do¢asné
umiestnenie maloletej v detskom domove, kym si nevyriesi svoju zloZitu Zivotnu situaciu a vytvori vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Po vyjadrenom suhlase matky
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce stidu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
na docasné umiestnenie maloletej v Detskom domove Remetské Hamre. Okresny sud Michalovce
uznesenim zo dha 26.3.2012 nariadil predbezné opatrenie sp. zn. 17P/99/2012-9, ktorym maloletu
doCasne umiestnil v uvedenom zariadeni. Proti tomuto uzneseniu sudu podal otec - Zalobca v 2) rade
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani sp. zn. 8CoP/193/2012-30 zo dfia 16.5.2012
uznesenie Okresného sudu Michalovce potvrdil. Okresny sud Michalovce v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a nariadeni Ustavnej starostlivosti sp. zn. 17P/173/2011 zo
dna 6.7.2012 rozhodol tak, Ze ju zveril do osobne;j starostlivosti Zalobcu v 2) rade - otca a matku zaviazal
prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred. Styk matky s
maloletou podla dohody rodi¢ov upravil neobmedzene. Sud zastavil konanie o navrhu matky na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti a zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce ako ustanoveny kolizny opatrovnik
dfia 24.7.2012 odvolanie. Odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol dfha 27.3.2013 uznesenim sp. zn.
8CoP/334/2012-139 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil vo vyrokoch o zvereni maloletej do



osobnej starostlivosti otca, o uréeni vyzivného, o styku matky s maloletou K. a o zastaveni konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti a vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Pogas doCasného umiestnenia v Detskom domove Remetské Hamre bola maloleta uvolfiovana na
navstevu rodi€ov pocas vikendov od 4.10.2013, kedy prvy vikend stravila v domacnosti matky. Dovtedy
ju rodi¢ia navstevovali v detskom domove. Maloletd bola po zruSujucom uzneseni Najvys8ieho sudu
SR zo dfia 20.1.2014 sp. zn. 5Cdo/224/2013 prepustena z docasnej starostlivosti Detského domova
Remetské Hamre do starostlivosti rodi€ov dia 4.2.2014. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/193/2012 a uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Michalovce ako ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej vzdy
objektivne chranil jej prava a pravom chranené zaujmy v kazdom sudnom konani a dbal na zaujem
dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o rodine v najsirSom slova zmysle, pre uéely vykonu funkcie
kolizneho opatrovnika s ciefom zabezpelenia priaznivého a vSestranného psychického, fyzického
a socialneho vyvinu dietata, najma uspokojovanim jeho potrieb. Spésob vedenia Setrenia postup
uradnikov bol v sulade so zakonom a internymi predpismi tak, aby bol hajeny a chraneny zaujem
maloletej s ohladom na jej vek. Skutoénosti, ktoré uvadzaju Zalobcovia vo svojej Zalobe su nepodloZené,
zaloZené na subjektivnom hodnoteni prace a pracovnikov Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce, na subjektivnhych pocitoch a nepodloZenych dohadoch.

Vzhfadom na vy38ie uvedené Zalovany povazoval ndrok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
a $kody, ktory mal vzniknat v sdvislosti s ukonmi vykonanymi Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v Michalovciach za neddvodny a nepreukazany z dévodu nesplnenia zdkonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakone €. 514/2003 Z. z. Neboli
preukazané zakonné predpoklady vzniku Skody, najma jej vySka a pri€inna suvislost medzi konanim
Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Michalovce a vznikom $kody. Najvy$si sud SR uznesenim sp.
zn. 5Cdo/224/2013 zruSil predmetné uznesenia a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie, avSak
vyluéne z procesnych dbévodov, nakolko boli dané pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne, a tieto
dovody viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia, a je
potrebné zdbraznit, Ze NajvysSi sud ako dovolaci sud sa nezaoberal dalSimi namietkami otca malolete;j
uvedenymi v dovolani, resp. meritom veci ako take;.

Zalobcovia nepreukazali vznik $kody, resp. nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna sdvislost medzi vznikom
$kody, resp. nemajetkovou ujmou a postupom zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti Zalovana v 1) rade navrhovala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

10. V suvislosti s narokom Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu a nezakonného rozhodnutia sudu Zalovany poukéazal na to, Ze v Zalobnom navrhu Zalobcovia
za Uudajny nespravny Uradny postup oznadili rozhodnutie Okresného sudu Michalovce o navrhu uradu,
ktorym umiestnil dieta do detského domova pravoplatne diia 26.03.2012, konanie a rozhodovanie sudu
o navrhu uradu na nariadenie predbezného opatrenia bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu otca
dietata, Ze otec dietata nijakym spésobom nemohol ovplyviovat rozhodnutie sudu a to na rozdiel od
matky dietata, ktorej toto pravo upreté nebolo, dalej skutoénosti, ktorymi sud odévodnil rozhodnutie o
navrhu uradu nemal sud dokazané, Zze sudkynia K.. N. F. sa do zapisnice policajného organu vyjadrovala,
Ze pana J. nepozna, podatelfia sudu navrh uradu registrovala pridefovanim inych spisovych znadiek
- obidenim elektronickej registratury, sudy Michalovce a KoSice vykonavali ukony, pritom zapisni¢ne
nemali preskimané poznatky o tom, €i biologicka rodina dietata o dieta javi, resp. nejavi zaujem".
Zalobcovia v Zalobe taktiez konstatuju, Ze ,podanie anti-korupdnym orgéanom $tatu“ sud Michalovce
sudkyna K.. N. F. vyrieSila a vy$etrila samu seba a otcovi dietata odpovedala, Ze ,dévody neboli zistené"
a ,sudkyna sa vyhla disciplinarnemu konaniu tak, Zze dha 03.12.2013 sa vzdala funkcie sudkyne".
Zalovany poukazal na ustalenu judikaturu v tejto oblasti, v zmysle ktorej postup organu verejnej moci,
ktory vyusti do rozhodnutia nie je mozné napadnut prostrednictvom Zaloby o nahradu $kody z titulu
nespravneho uradného postupu, ale vyluéne z titulu nezakonného rozhodnutia. (uznesenie Najvy3sieho
sudu SR z 26. marca 2013, sp. zn. 4Cdo/116/2012).

Vzhfadom na vy&Sie uvedené Zalovany uviedol, Z2e Zalobcami identifikovanud &innost nemozno
subsumovat’ pod nespravny uradny postup a z tohto dévodu Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno,
kedy nepreukazali existenciu spbésobilého titulu v suvislosti s uplathenym pravom na nahradu Skody z
titulu nespravneho uradného postupu.

Zalobcovia si v podanej Zalobe uplatnili pravo na nahradu $kody aj z titulu nezakonnych rozhodnuti,
za ktoré oznacili uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012-9 zo diia 26.03.2012 a



uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo dha 16.05.2012, a to z dévodu, Ze
Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 5Cdo/224/2013 zo dria 20.01.2014 predmetné uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CopP/193/2012-30 zo dfia 16.05.2012 ako aj uznesenie Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 17P/99/2012-9 zo dfia 26.03.2012 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na
dalSie konanie. V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. jednou z primarnych podmienok pre vznik
naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia je skutonost, aby napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a zaroveri bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prisluSnym organom.
Hoci zékon &. 514/2003 Z. z. vyslovne nedefinuje pojem ,nezdkonné rozhodnutie", Zalovany mal za to,
Ze nie kazdé rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené prisluSnym orgadnom mozno automaticky
povaZzovat za nezakonné. Ak by sud akceptoval opacny vyklad, fakticky by prezumoval zaver, Ze
kazdé pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené je potrebné automaticky oznadit
za nezakonné. Nalrtnutd argumentacia vychadza predovdetkym z premisy, Ze kazdé rozhodnutie
je nevyhnutné skumat’ vzhfadom na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om nekriticky
zaver o nezakonnosti kazdého pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené, by
nepochybne viedlo k priliSnému formalizmu a preto Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia Ziadnym
spbsobom nepreukazali splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu Skody z titulu napadnutych
rozhodnuti. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, vobec nepreukézali vznik nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vySke 200.000,- eur, pricom jej vySku oddvodnili vylu¢ne vofnou Uvahou. Hoci vyska
zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, aj tato Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hfadiskd. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnym,
vymykajucim sa akejkofvek kontrole. Zakladnym voditkom pre ur€enie vhodnej formy satisfakcie je
podmienka, Ze sa musi jednat o zadostulinenie primerané, teda také, ktoré poskytne poskodene;j
osobe vhodnu a ucinna napravu. Na prvom mieste prichadza do uvahy poskytnutie zadostucinenia
formou konstatovania poruSenia prava ako jednej z foriem moralnej satisfakcie. Len v pripade, ak
konstatovanie poruSenia prava by nepredstavovalo samo o sebe postaujucu a zaroven u€innu nahradu
za vzniknutl nemajetkovu ujmu, prichadza do Uvahy preskumanie, ¢i nie je nemajetkovl ujmu mozné
nahradit’ inak napr. formou ospravedinenia a pod. AZ v pripade, ak by pri posudzovani konkrétneho
naroku sud zvaziac moznost, &i vzhfadom na zavaznost ujmy spdsobenej poSkodenému nepredstavuje
pouzitie inych satisfak&énych prostriedkov dostatoénd kompenzaciu nasledkov tohto zasahu,
zohfadni nasledne pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch konkrétne skutonosti
posudzovaného pripadu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na judikaturu Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky. Napokon v sulade s ustalenou judikaturou zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkove;j
ujmy t. j. Ze by v pripade nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu automaticky
dochadzalo k vzniku prava osoby, ktora bola poSkodena nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom, na nahradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez
majetkovej sféry posSkodeného a mbze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod.. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
teda v pripade, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone
verejnej moci nevznika automaticky. Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest
jednak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej
uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim len konstatovanie poru$enia prava. Nemajetkova ujma
ma byt urlitou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnt ujmu v majetkovej sfére
dotknutej osoby, pri¢om je podstatné v akom rozsahu bola zniZzena Cest, déstojnost a postavenie fyzickej
osoby, resp. dobré meno a povest pravnickej osoby. Zalobca v prejednavanej veci neoznadil a uz
vébec nepreukazal, Ze v pripade existencie nim tvrdeného zakladu naroku by vznikli nasledky takej
intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie poZadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zadostucinenie v peniazoch ma pritom byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat
prostriedok slUZiaci na obohatenie sa. Zo znenia zakona €. 514/2003 Z. z. nevyplyva moznost sudu
poskytnut’ primerani nemajetkovu ujmu len na zaklade kons$tatovania poruSenia prava ucastnika
konania bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky o staZnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb namietajucich porusenie svojich prav a slobéd. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 24. novembra 2014, sp. zn. 6Co/14/2013). Z&konom vyZadované kritérium pre priznanie nemajetkovej
ujmy je teda skuto€nost, Ze samotné konstatovanie tejto skuto€nosti nie je dostatoénym zadostucinenim
pre poSkodeného. Zasah takejto intenzity musi preukazat navrhovatel, ktory v posudzovanom pripade
dokazy k tomuto neprodukoval a neuvadzal ujmu takejto intenzity. Predmetné konanie je konanim
sporovym, pre ktoré plati zdsada prejednavacia, znamenajuca, ze tvrdit rozhodné skutocnosti, ale



rovnako aj navrhovat pre ne dékazy a uniest dokazné bremeno ohfadom tvrdenych skuto&nosti je vecou
ucastnikov. (rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 21. maja 2014, sp. zn. 4C0/129/2014). Zalovany
zaroven poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 448/2014-13 zo dia
30.07.2014, v ktorom Ustavny sud SR okrem iného konstatoval: ,Pokial ide o namietané porusenie
z&kladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podfa €&l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podfa ¢l. 8 dohovoru, staZovatelia ich poruSenie vnimaju ako sekundarny désledok
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podra €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem vS8eobecného tvrdenia o
poruseni oznaCenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 8
dohovoru neuviedli Ziadnu Specificki namietku tykajucu sa poruSenia tychto prav. Vzhladom na to ako
staZovatelia podanu staznost' v tejto Casti oddvodnili, Ustavny sud s poukazom na svoje predchadzajuce
zavery o stazovate/mi namietanom poruseni ozna¢eného zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru) konstatoval, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by signalizovali
moznost’ porudenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj zakladného prava nebyt odfaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podfa &l. 8 dohovoru, a preto nie je realne predpokladat,
aby po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni stazovatefmi
oznalenych prav. Staznost' bolo preto potrebné aj v tejto &asti odmietnut ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. II.
US 448/2014-13 z 30.07.2014). Z citovaného uznesenia Ustavného sudu SR, ktoré iniciovali Gstavnou
staznostou samotni Zalobcovia je nepochybné, Ze v pripade Zalobcov nie su dané dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného zadostucinenia z titulu namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a&l.
48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podfa &l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom pod sp. zn. 17P/173/2011. Pre Uplnost Zalovany uviedol,
Ze Okresny sud Michalovce uznesenim, sp. zn. 17P/99/2012-42 zo 14. juna 2012 okrem iného rozhodol
o spojeni konania vedeného pod sp. zn. 17P/99/2012 s konanim vedenym pod sp. zn. 17P/173/2011
na spolo¢né konanie pod sp. zn. 17P/173/2012, pri€om spis sp. zn. 17P/99/2012 je trvalo pripojeny
k sudnemu spisu sp. zn. 17P/173/2011. Zalovany poukazal na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z., v ktorom zakonodarca explicitne vymedzuje maximalnu hranicu vySky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy, ked uruje, Ze tato nemdze byt vydSia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon &. 215/2006
Z.z. 0 od8kodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. VySka zalobcami uplatneného naroku
v3ak predstavuje viac ako desatnasobok celkovej sumy, ktord je mozné priznat’ ako odSkodnenie za
ublizenie na zdravi, tazku ujmu na zdravi, smrt, znasilnenie, sexualne nasilie a sexualne zneuzivanie
spbsobené trestnym Cinom. Pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003
Z. z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. a vzniku Skody, preukazat aj pri¢innu suvislost medzi tymito zlozkami. Vztah priiny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zalobcovia sa v8ak
tejto podmienke priznania naroku v Zalobnom navrhu nevenovali a preto Zalovany nepovazoval priamu
pric¢innu suvislost medzi namietanym nespravnym dradnym postupom ako aj napadnutymi nezakonnymi
rozhodnutiami a S8kodou za preukdzanu. Poukazal na to, ze ak by titulom na odSkodnenie malo
byt rozhodnutie o predbeZznom opatreni, zodpovednym subjektom je organ, ktory vydanie takéhoto
rozhodnutia navrhol.

11. Zalovany k tvrdeniam uvedenym Zalobcami v suvislosti s Gkonmi policie a vySetrovatela Policajného
zboru, za ktoré Zalobcovia si voci Zalovanému uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy 25.000,- eur pre
kazdého zo Zalobcov titulom nespravneho uradného postupu vySetrovatela Zalovany uviedol, Zze dha
22.03.2012 bol zalobca v 2) rade zadrzany a vy$etrovatel vo&i nemu uznesenim CVS: ORP-249/0OEK-
MI-2012 zo dna 23.03.2012 vzniesol obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Predmetné zadrZanie bolo bezodkladne oznamené
dozorujucemu prokuratorovi Okresnej prokuratury Michalovce a nasledne boli vykonané procesné ukony
v zmysle Trestného poriadku. VySetrovatel pisomnym podnetom CVS:ORP-249/0EK-MI-2012 zo dfia
23.03.2012 spolu s vySetrovacim spisom navrhol dozorujucemu prokuratorovi aby podal navrh na
vzatie obvineného do vazby sudcovi pre pripravné konanie. Predmetnému navrhu prokuratora Okresny
sud Kosice-okolie uznesenim sp. zn. OTp/426/12 zo dha 26.03.2012 nevyhovel a uznesenim sp. zn.
6Tpo/15/2012-35 zo dfia 03.04.2012 zamietol aj prokuratorovu staznost vo€i uzneseniu. Z hladiska
Zalobcami uvadzanych tvrdeni o udajnom nespravnom uradnom postupe vySetrovatela Zalovany



uviedol, Ze zo zépisnice o vysluchu svedka, a to poskodenej K. N. CVS:ORP-249/0EK-MI-2012 zo diia
23.03.2012 vyplyva, Ze bola spdsobila vysluchu a bola riadne pougena o svojich pravach. Neziadala
o odklad vysluchu z dévodu zdravotnych problémov a vypovedala bez néatlaku. V pisomnom vyjadreni
K. N. doru¢eného Okresnému sudu Rozhava drfia 07.03.2016 sama priznava, ze v krvi mala 0,00
promile alkoholu a Ze inak by ju vySetrovatel ani nemohol vypo&uvat. Zalobcovia vo svojej Zalobe
blizSie nespecifikuju, kto nemal byt vySetrovatefom pouceny podla § 130 Trestného poriadku, ak mali
Zalobcovia na mysli pani N., t& pou€ena bola, ¢o potvrdila svojim podpisom na zapisnici o jej vysluchu.
Nemozno sa stotoznit’s argumentaciou Zalobcov o odobrati kfu€ov od bytu, nakofko vySetrovatel nikomu
takyto ukon nenariadil. Zalobca v 2) rade bol vypoduty, v ramci vysluchu bol pougeny podla § 122
ods. 1 Trestného poriadku spolu s § 121 ods. 2 Trestného poriadku, ktorému porozumel a uviedol,
cit.: ,PouCenie mi bolo dané, aj primerané vysvetlenie a tomuto som porozumel a k veci uvadzam,
Ze obhajcu si nevolim, obhajovat sa budem sam." Preto neobstoji argumentacia zalobcu v 2) rade o
neumozneni kontaktu s advokatom, pripadne jeho neustanovenie zo strany vySetrovatela. Uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS: ORP-249/0EK-MI-2012 zo dfia 23.03.2012 bol Zalobca v 2) rade obvineny na
zaklade zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania na zaklade vySetrovacieho spisu a dokazov,
ktoré su uvedené v predmetnom uzneseni. Vysluchy Zalobcu v 2) rade, poSkodenej a svedka boli
vykonané dna 23.03.2012 ¢o potvrdzuju aj zapisnice o vysluchoch svedkov. K namietanému udajnému
nespravnemu uradnému postupu vySetrovatefa o dévodnosti vysluchu svedka pana I., ktory nebol pri
spachani skutku, ktory sa Zalobcovi v 2) rade kladol za vinu dfia 22.03.2012 uviedol, Ze poSkodena
K. N. po predmetnom skutku pridla za panom |. celad od krvi a informovala ho, Ze bola napadnuta
Zalobcom v 2) rade. Za ucelom preukazania tejto skuto€nosti bol pan I. vySetrovatefom vypocuty.
Taktiez poukazal na to, ze navrh na vzatie Zalobcu v 2) rade do vazby bol zaslany dozorujucemu
prokuratorovi a bol riadne odévodneny a dévody vazby boli $pecifikované v samotnom navrhu. Vsetky
ukony vySetrovatela boli realizované pod dozorom prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce. Zo
strany dozorujuceho prokuratora nebol v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-249/0EK-MI-2012 a
nasledné pod CVS: ORP-309/0VK-TV-2012 konstatovany nespravny Gradny postup &i uz vy$etrovatela,
alebo poverenych prislusnikov Policajného zboru tak ako to vyZzaduje zakon €. 514/2003 Z. z. Prokuréator
pri vykone dozoru nad trestnym konanim nezistil v postupe vySetrovatela Ziadne pochybenia, ktoré
by odévodriovali zavery o jeho nespravnosti. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
nepreukazali prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Z hladiska druhého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, a to vznik Skody, Zalovany poukazal na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor." Zalovany predbezne prerokoval narok Zalobcov iba v rozsahu naroku na nemajetkovd ujmu.
K samotnému vzniku nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahaju obaja zalobcovia, Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a taktiez namietal jej vySku. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z.,vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemoze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana
osobam podkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006
Z. z. o odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorSich predpisov.
Nakofko predmetny zakon v § 6 ustanovuje, Ze suma odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy, nema navrhovatefom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy oporu v platne;j
legislative. Zalobca nesie dékazné bremeno ohladne tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. To vSak
spociva nielen v povinnosti tvrdenia, ale aj v povinnosti preukazania tvrdenych skutonosti.

V danom pripade nie je preukazany nespravny Uradny postup a ani vznik Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, neexistuje medzi nimi ani pri¢inna suvislost, neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

12. K naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadanu vo vySke 25.000,- eur pre kazdého z
nich na zaklade Zalobcami tvrdeného nespravneho uradného postupu vzniknutého v suvislosti s ukonmi
organov prokuratury, Zalovany uviedol:

Z obsahu zaloby a pripojenych priloh bolo zistené, Ze podaniu Zaloby predchadzal postup zalobcov v
zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. v rdmci ktorého bola dfia 04.08.2014 na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky dorucena Ziadost Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zatknutim, zadrzanim a pozbavenim osobnej slobody, nezakonnym
podavanim podnetov na vazobné rieSenie, nezakonnym vstupovanim do zapelateného bytu a



nezakonnym vyzadovanim finan¢nych prostriedkov na thradu nakladov pobytu v policajpom zariadeni
v rozpore s ustavou Slovenskej republiky, Eurépskou judikatirou a dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Nakolko obsah Ziadosti nasved€oval tomu, Ze fiou Ziadatelia Ziadaju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z dkonov, ktoré realizovali zloZzky policajného zboru, v dosledku ¢oho v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 514/2003 Z. z. je organom opravnenym konat
v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnatra SR, Ziadost' bola listom Generalnej prokuratiry SR
€. VI/3 Spr 83/14/1000-2 zo diia 02.09.2014 postupena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ako
prislusnému organu. Na uvedenom postupe Generalna prokuratira Slovenskej republiky zotrvala aj po
obdrzani opakovanej Ziadosti Ziadatelov zo dfia 19.11.2014, na zaklade ktorej bolo Ziadatelovi listom
zo dna 13.01.2015 oznamené, Ze jeho Ziadost bola v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. riadne odstupena a v dalSom sa fou bude zaoberat prislusny organ, t.j. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. So zretelom na uvedené sa k uhradeniu uplatiiovaného naroku prokuratura
v ramci predbezného prerokovania Ziadosti nevyjadrila. S poukazom na tuto situaciu sa Generalna
prokuratura SR neciti byt organom na vybavenie naroku uplatneného v bode V. Zaloby a preto navrhoval
sudu, aby zvazil tuto skuto€nost’ a dalej v tejto Casti nekonal s GP SR, ale s Ministerstvom vnutra SR.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zzalobca v 2) rade K.. G. J. bol dfia 22.03.2012 0 22.00 hod., podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku, zadrzany ako podozrivy poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Michalovciach, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku.
Menovany bol zadrzany bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora. Navrhu okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 24.03.2012 na vzatie obvineného K.. G. J. do vazby Okresny
sud KosSice- okolie, uznesenim sp. zn. OTp 426/12 zo dia 26.03.2012, podla § 72 ods. 3 Trestného
poriadku nevyhovel a obvineného ihned zo zadrZania prepustil na slobodu. Proti tomuto uzneseniu, po
jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku zahlasil okresny prokurator staznost,
ktoru Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp. zn. Tpo/15/2012-35 zo drfia 03.04.2012, podla § 193 ods.
1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol. VysSie uvedené nasvedCuje tomu, Ze v predmetnej veci nie je
dany dévod na uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe
Zalobca nebol vzaty do vazby. V tejto suvislosti postup prokuratury spocivajuci v.samotnom podani
navrhu na vzatie do vazby a v naslednom podani staznosti proti rozhodnutiu sudu o nevzati obvineného
do vazby nemozno podradit pod nezakonné rozhodnutie &i nezakonny uUradny postup v ponimani
prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Pokial sa Zalobcovia domahaju svojich narokov
titulom nespravneho uradného postupu, za ktory povazovali postup prokuratury, spocivajuci vtom, Ze
~prokurator nevyhodnotil v spise situaciu, Ze poSkodena bola vypocuta v Case, kedy jej boli podané
lieky a kedy eSte mala v krvi zostatkovy alkohol a prepo¢uta po vzneseni obvinenia nebola", Zalovany
poukazal na uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv 240/12-30 zo dnia 06.11.2012,
ktorym prokurator podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku rozhodol o zastaveni trestného
stihania vedeného proti obvinenému K.. G. J. za pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, kedZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Odévodnenie predmetného uznesenia obsahuje nalezité vyhodnotenie dékazne;j
situacie a preto namietku Zalobcov v tejto €asti z hladiska naroku na ndhradu Skody Zalovany povazoval
zairelevantni. Odmietnutim vstupu prokuratora do ob&ianskopravnych konani vedenych na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 17/99/2012 a 17P/173/2011 zo strany prokuratdry nedoslo k nespradvnemu
uradnému postupu. Zalobcovia sa v predmetnej Zalobe domahaju zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktora im
mala vzniknat nespravnym uradnym postupom organu prokuratury vyhodnotenim podania Zalobcu v 2)
rade, ktorym mimo iného Ziadal o vstup prokuratora do konania vedeného na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 17P/173/2011. Okresna prokuratira Michalovce listom &. Pc 32/13-3 zo dfia 18.07.2013
oznamila Zalobcovi v 2) rade, Ze do konania vedeného na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.
zn. 17P/173/2011 nevstupuje. K uvedenému zaveru prokuratira dospela po preSetreni, Ze v danej veci
sa jednd o navrh na schvalenie dohody o striedavej starostlivosti, tykajuci sa maloletej dcéry K. J., k
veci ktorej je pripojeny spis sp. zn. 17P/99/12, kde sud predbeznym opatrenim dfia 26.03.2012 rozhodol
o umiestneni maloletej do detského domova Remetské Hamre, pricom proti predbeZznému opatreniu
bolo zo strany Zalobcu v 2) rade podané dovolanie, o ktorom v €ase pozZiadavky vstupu prokuratora do
zacgatého konania nebolo rozhodnuté. Prokuratura v liste upriamila pozornost na to, Ze zmyslom § 35
ods. 2 pism. e/ OSP v spojeni s § 19 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
je vstupom prokuratora do zaatého konania hgjit nie zaujmy ucastnikov konania podavanim odbornych
vysvetleni, ale hajit zaujmy maloletych deti v suvislosti s ich vychovou. Z ustanovenia § 35 ods. 2
pism. e/ OSP vyplyva pravo prokuratora vstupit do konania vo veciach vychovy maloletych. Okresna
prokuratura Michalovce sa podnetom nalezité zaoberala, nebola necinna a skutocnost, ze dospela k
nazoru odliSnému od predstav Zalobcu, neznamena, Ze by zo strany prokuratury do$lo k nespravnemu



uradnému postupu. S poukazom na to, Ze vstup prokuratora do konania podla § 35 ods. 2 pism. e/
OSP je opravnenim a nie povinnostou prokuratora, ako aj na tu skutoCnost, Ze nespravny uradny
postup v posudzovanom pripade nebol konstatovany na to opravnenym organom v ramci staznostného
rezimu podia zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurattre alebo Ustavnym sudom SR v ramci konania o
staznostiach pre poruSenie prava podla zakona €. 38/1993 Z. z., nie je naplnena zakonna poziadavka na
dévodnost uplatneného naroku na nahradu 8kody. Zakladnym predpokladom nemajetkovej satisfakcie
je existencia nemajetkovej ujmy, t.j. skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu majucemu za
nasledok zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolognosti v znaénej miere, v désledku
¢oho k naprave nepostacuju iné pravne prostriedky. Sumarizaciou uvedenych skuto&nosti mozno
dospiet’ k zaveru, Ze v postupe prokuratiry neexistoval nespravny uUradny postup, ktory Zalobcovia
namietali a nie je preukazana ani existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladala narok na
nemajetkovl ujmu Zalobcov. Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali sti¢asné spinenie vsetkych
zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 524/2003 Z. z,
ked nepreukazali nespravny uradny postup organov prokuratury, nemajetkova ujmu a pri¢innu savislost
medzi vytykanym nespravnym uUradnym postupom a narokom na nemajetkovu ujmu.

13. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov predloZzenych do spisu: zapisnicou o vysluchu
obvineného zo dna 26.03.2012 sp. zn. OTp 426/12 Okresného sudu KoSice-okolie, oznamenim od
Detského domova Remecké Hamre, v zmysle ktorého do tohto zariadenia bola umiestnena maloleta
Zalobkyria 23.03.2012 za doprovodu referenta OO PZ Michalovce, navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podanym UPSVaR v Michalovciach, cestovnymi listkami a podacimi listkami predlozenymi
Zalobcom, za u€elom uplatnenia materialnej Skody, informaciami od Detského domova Remecké
Hamre zo dna 24.10.2012 a 11.02.2013, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2013,
odpovedou Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.11.2014, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku zo dnia 30.10.2010 adresovanou Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, odpovedou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dfia 14.02.2013 adresovanou Zalobcovi, v
zmysle ktorej Ziadost' o predbezné prerokovanie narokov bolo doru¢ené ministerstvu dria 05.11.2012,
informaciou o vysledku predbezného prerokovania naroku adresovanou Zalobcom v 1) a 2) rade od
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, v zmysle ktorého Ziadost o predbezné prerokovanie
narokov na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy bola ministerstvu doru¢ena dra 05.11.2012,
uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012, uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 8CoP/193/2012, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu
a dorucenu Ministerstvu spravodlivosti SR, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody od Ministerstva spravodlivosti SR, v zmysle ktorého ministerstvu bola doru¢ena
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfa 23.01.2013, odpovedou zo dna
23.04.2012 od UPSVaR Michalovce adresovanou Zalobcovi v 2) rade ohladom jeho Ziadosti o
navratenie maloletej, oznamenim zo dria 23.07.2012 od OR PZ v Michalovciach, obvodné oddelenie,
v zmysle ktorého maloleta Zalobkyha bola prevezena do detského domova pracovnikmi UPSVaR
Michalovce, zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni podozrivej osoby zo dfia 22.03.2012, uznesenim
0 vzneseni obvinenia a zadati trestného stihania zo diia 23.03.2012 CVS: ORP-249/0EK-MI-2012,
uznesenim o zastaveni trestného stihania voc&i Zalobcovi v 2) rade vydanym prokuratorom Okresne;j
prokuratury Michalovce, Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy adresovanou
Ministerstvu vnutra SR, odpovedou Ministerstva vnutra SR, uznesenim NpO 50/2012 o odhati trestne;j
veci Zzalobcu v 2) rade Okresnému sudu v Michalovciach a prikazani veci Okresnému sudu KoSice-
okolie, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Cp0O/15/2012 o zamietnuti staznosti okresného
prokuratora, oznamenim Okresnej prokuratury v Michalovciach o tom, Ze v konani 17P/99/2012 a
17P/173/2011 prokurator nevstupuje do konania, Ziadostou o predbezné prerokovani nahrady
nemajetkovej ujmy adresovanou Generalnej prokurature SR, oznamenim o vybaveni tejto Ziadosti
Generalnou prokuraturou, pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu RozZfava sp. zn. 5P/43/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 10.05.2018 a ktorym maloleta K. J., Y.. XX XX.XXXX bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca - Zalobcu v 2) rade, pokladniénymi blo€kami o zakupeni potravin v dfioch 23.03.2012,
24.03.2012, 25.03.2012, 26.03.2012 a cestovnym listkom zo dfia 26.03.2012, Ziadostou o predbezné
prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy adresovana Ministerstvu vnutra SR, odpovedou Ministerstva
vnutra SR zo dna 19.01.2015, Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady nemajetkovej ujmy
adresovanou Generalnej prokuratire SR, oznamenim o vybaveni tejto Ziadosti Generalnou prokuraturou
SR, fotografiami predlozenymi Zalobcom v 2) rade, oznamenim Detského domova Remetské Hamre
zo dna 04.02.2014, zaznamami zo Setrenia zo dfia 29.03.2012, 31.05.2012, 19.06.2012, 28.06.2012 -
29.06.2012, uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 20.12.2011 sp. zn. 2P/19/2011, rozsudkom



Okresného sudu Michalovce zo dfia 06.07.2012 sp. zn. 17P/173/2011, odvolanim kolizneho opatrovnika
(UPSVaR Michalovce) zo diia 23.07.2012, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo diia 27.03.2013 sp.
zn. 8CoP/334/2012, postupenim veci zo dfia 15.04.2014 spolu s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 17.03.2014, uznesenim Okresného sudu Roznava zo dna 20.07.2017 sp. zn. 5P/43/2014,
rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dia 12.04.2018 sp. zn. 5P/43/2014, odpovedou na Ziadost
o navratenie maloletej zo dfia 23.04.2012, zaznamom z osobnej navstevy otca na odbore socialnych
veci a rodiny UPSVaR Michalovce zo diia 28.06.2012, spravou Detského domova Remetské Hamre zo
dna 16.07.2012 (Cast Prejaveny zaujem zo strany rodicov), zdznamom zo Setrenia zo dna 10.06.2013
(manzelia pani N. J. a pan N. J.), zaznamom zo Setrenia zo dia 10.06.2013 (pan N. J.), e-mail zo dha
04.06.2013 (Setrenie v domacnosti starej mamy pani A. N.) a lekarske spravy predlozené Zalobcom v
2) rade.

14. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Rozfiava v merite veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
9C/414/2015-529 zo dna 12.03.2019. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovani.
Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo, rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 9C/414/2015-529 zo diia 12.03.2019 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci konal
so zalovanym, ktory nebol riadne zastupeny, ¢im doS$lo v konani k takej vade, na ktoru odvolaci sud
prihliada ex offo v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena. Ako
vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia oznacili v Zalobe ako Zalovaného v 1) rade Slovensku republiku,
za ktoru kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, v 2) rade Slovensku republiku, za ktoru
kon& Ministerstvo spravodlivosti SR, v 3) rade Slovensku republiku, za ktoru kona Ministerstvo vnutra
SR a v 4) rade Slovensku republiku, za ktorti kona Generalna prokuratira SR. Zalobou sa domahaju
nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu nespravneho uradného postupu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach, Okresného sudu Michalovce, policajnych organov v suvislosti
so zadrZzanim Zzalobcu v 2. rade na policajnom oddeleni a prokuratora a nezakonnych rozhodnuti,
za ktoré povazoval rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 zo dfia 26.03.2012
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo diha 16.05.2012 a uznesenie policajného
organu znacky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012 zo dia 23.03.2012.

Zalobcovia ako pasivne legitimovany subjekt teda oznadili opakovane Slovensku republiku, a to ako
Zalovanu v 1. rade, aj ako Zalovanu v 2. rade, v 3. rade aj v 4. rade, hoci iSlo o ten isty subjekt, vzdy
v zastupeni iného Statneho organu. Takéto oznacenie v Zalobe nie je spravne a ide o vadu Zaloby, na
odstranenie ktorej bol sud povinny Zalobcov vyzvat.

V prejednavanej veci neslo o pripad, Ze by nebol oznaceny Statny organ, ktory méa za stat konat, ale iSlo
o pripad, kedy za Stat maju konat Styri Statne organy, a to Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratira SR, €o je v rozpore
s ustanovenim § 4 zdkona 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v spojeni s ust. § 73 CSP. Na
konanie Statu pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za stat (§ 73 CSP). Ak
je stranou $tat, v Zzalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnicke;j
osoby, ktora za Stat kona (§ 135 ods. 1 CSP).

KedZe zalobcovia oznadili v rozpore s vysSie citovanou zakonnou Upravou Styrikrat Slovensku republiku
za zalovanu, aj ked vzdy s oznaCenim iného &tatneho organu, ktory ma konat v mene $tatu, bolo
povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci kona v mene Slovenskej republiky
a z uradnej povinnosti dalej konat’ so Slovenskou republikou, ako jedinou Zalovanou, zastupenou tymto
Statnym orgdnom.

Sud prvej instancie sa dostato&ne nevysporiadal ani s dalSimi tvrdeniami Zalobcov tak, ako st namietané
v odvolani zalovaného v 2. rade, ¢&i uz s tvrdenim, Ze rozhodoval nezakonny sud, umiestnenie
dietata bolo zapri¢inené nedostato€nou komunikaciou a ani s namietkou, ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol sud prvej indtancie dfia 26.3.2012, hoci v ten isty defi Zalobca v 2. rade
uz nebol zadrZiavany orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani.

Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani ulohou sudu po vrateni veci bude v prvom rade ustalit,
ktory organ kona za §tat (za Slovensku republiku), kde bude potrebné posudit, u ktorého organu
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku a ak bola Ziadost podana na viacerych
prisludnych organoch, ktory organ vo veci za€al konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 514/2003
Z. z.). Sud z uradnej povinnosti bude dalej konat uz len s tymto Statnym organom a opakovane
posudi uplatneny narok aj v zmysle vysSie uvedenych uUvah odvolacieho sudu, t. j. opakovane posudi



existenciu nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti u jednotlivych organov (osobitne
posudzujuc narok uplatneny titulom nespravneho Gradného postupu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Michalovciach, Okresného sudu Michalovce, policajnych organov v suvislosti so zadrzanim
Zalobcu v 2. rade na policajnom oddeleni a prokuratora a narok uplatneny titulom nezakonnych
rozhodnuti - rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 zo dna 26.03.2012 a
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8Cop/193/2012-30 zo dfia 16.05.2012 a uznesenie policajného
organu znacky CVS:ORP-249/0EK-Mi-2012 zo diia 23.03.2012) a to aj z pohladu uznesenia NS SR
sp. zn. 5Cdo/224/2013.

16. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, sud sa zaoberal s otazkou, ktory
organ Statu kona v mene Slovenskej republiky v prejednavanej veci.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2013 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v dsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo
ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1/ prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. m/ (v zneni u€innom do 31.12.2012 pism. I/) cit. zak. vo veci nahrady Skody,
ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu orgéan prislusny podla
pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

22. Podla § 4 ods. 2 cit. zak. ak nemozno prisludsny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

23. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze prvotna Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bola doruéena Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky dha 05.11.2012, ktory datum dorucenia vyplyva z odpovede ministerstva na list Zalobcu v
2) rade zo dna 20.01.2013 a z informécie o vysledku predbezného prerokovania zo dna 03.05.2013,
zasielanej ministerstvom Zalobcovi v 2) rade a matke maloletej Zalobkyne v 1) rade K. N.. Dal$ie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku boli doruéené neskdr a to Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky drfia 23.01.2013, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bola zasielana Ziadost, ktora je
datovana Zalobcami 31.07.2014 a odpoved na tuto Ziadost zo strany ministerstva je zo diia 19.01.2015.
Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze iSlo o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, ktora mala byt Zalobcom spésobena odborom kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach a Okresnou prokuraturou v Michalovciach nezakonnym
zatknutim, zadrZiavanim a pozbavenim osobnej slobody po dobu 22.03.2012 do 26.03.2012, podavanim
podnetov na vézobné rieSenie, vstupovanim bez suhlasu sudu do zapec€ateného bytu a vyZadovanim



finanénych prostriedkov na uhradu nakladov pobytu v policajnom zariadeni. Maloletej Zalobkyni mala
byt Skoda spdsobena odvleCenim od rodiny bez rozhodnutia sudu a zasahom do rodiny a citovej vazby
medzi dietatom a rodi¢mi.

Vychadzajuc z obsahu vysSie uvedenych listin sud ustélil, ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v prejednavanej veci za Zalovaného
- Slovensku republiku kona Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, ktorému bola Ziadost Zalobcov
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ena ako prvému, dfia 05.11.2012.

24. Po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie na dalSie konanie, sud opakovane vykonal
vysluch strédn sporu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

25. Zalobcovia po&as celého konania trvali na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v Zalobe a v ich
pisomnych a ustnych vyjadreniach.

26. Zalovany so zalobou nesuhlasil z dévodov uvedenych v pisomnych a ustnych vyjadreniach.
27. Z listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu vyplyva nasledovné:

28. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012-9 zo dia 26.03.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26.03.2012 vyplyva, Ze sud navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce na
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75a OSP o umiestneni maloletej K. J., Y.. XX XX XXXX
do Detského domova Remecké Hamre vyhovel a o navrhu rozhodol tak, Ze umiestnil maloletu K. J., Y..
XX XX XXXX dolasne do starostlivosti Detského domova Remecké Hamre.

29. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/193/2012-30 zo dia 16.05.2012 vyplyva, Ze
odvolaci sud vo veci nariadenia predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce zo dnia 26.03.2012 sp. zn. 17P/99/2012-9 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

30. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2013 zo diia 20.01.2014,
vyroku Il tohto uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce zo dfia 26.03.2012 sp. zn. 17P/99/2012-9 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 16.05.2012 sp. zn. 8CoP/193/2012-30 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 16.05.2012 sp. zn. 8CoP/193/2012-30 a uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diia 26.03.2012
sp. zn. 17P/99/2012-9 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie.

31. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 22.03.2012 0 22.00
hod., spisanej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Michalovciach vyplyva, Ze v Michalovciach
dfia 22.03.2012 o 22.00 hod. bol podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany podozrivy K.. G. J. -
Zalobca v 2) rade.

32. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie
ekonomickej kriminality, Michalovce zo diia 23.03.2012, CVS: ORP-249/0EK-Mi-2012 vyplyva, Ze podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zagaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe K.. G. J. - Zalobcovi v 2) rade za pre€in ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skuto&nosti bol
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze dfia 22.03.2012 vo vecernych hodinach na chodbe pred bytom kde
byva a to v obytnom bloku G. N., Y. M. K.. N. XXXX/XX, po vzajomnej hadke umyselne fyzicky napadol
svoju druzku K. N., Y.. XX XX.XXXX, E. N., K.. N. XXXX/XX a to tak, Ze ked' stala poSkodena na chodbe,
pred uvedenym bytom, pri schodoch, nahle otvoril dvere z bytu a bez slova sotil poSkodenu rukami do
oblasti ramena, v désledku ¢oho poSkodena spadla dole schodmi a skotulala sa a zostala lezat na zemi
pri balkdne, ¢im takto poSkodenej spbsobil zranenia a to zlomeninu dolného konca vretennej kosti viavo
s posunom na lavej ruke, zlomeninu nosa, s predpokladanou dizkou praceneschopnosti 8 tyzdiov.

33. Z uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. OTp/426/2012 zo dha 26.03.2012 vyplyva,
Ze podfa § 72 ods. 3 Trestného poriadku sud navrhu okresného prokuratora Okresnej prokuratiry
Michalovce zo dia 24.03.2012 na vzatie obvineného K.. G. J. - Zalobcu v 2) rade do vazby nevyhovel
a obvineného ihned zo zadrzania prepustil na slobodu.



34. Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce v trestnej veci obvineného K.. G. J.
stihaného za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného
zdkona zo dia 06.11.2012, PV 240/2012-30 vyplyva, Ze prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania vedeného proti K.. G. J. - Zalobcovi v 2) rade, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci.

35. Z obsahu Ziadosti Zalobcov v 1) a 2) rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, doru€enej Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vyplyva,
Ze Zalobcovia ziadali nahradu nemajetkovej ujmy v sume 345.000,- eur, z dévodu nespravneho uradného
postupu uvedeného v ziadosti.

Z obsahu Ziadosti Zalobcov v 1) a 2) rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, doru€enej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobcovia
Ziadali ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000,- eur, z dévodu nespravneho uradného postupu
uvedeného v Ziadosti a nezakonnych rozhodnuti uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn.
17P/99/2012-9 zo dia 26.03.2012 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/193/2012-30
zo dfia 16.05.2012.

Z obsahu Ziadosti Zalobcov v 1) a 2) rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, doru€enej Generalnej prokurature Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobcovia
Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 25.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, z dévodu
nespravneho uradného postupu pri ukonoch vykonavanych prokuratorom uvedenych v Ziadosti ako aj
v Zalobe. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo 02.09.2014 postupila Ziadost' Zzalobcov
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako prislusnému organu na vybavenie.

36. Z obsahu Ziadosti Zalobcov v 1) a 2) rade o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 31.07.2014, adresovanej a doru€enej Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Zze predmetom predbezného prerokovania naroku Zalobcov bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske po 25.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov a ndhrada Skody uplatiiovand
Zalobcom v 2) rade vo vyske 20,- eur.

37. Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Zziadost Zalobcov o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 19.01.2015 vyplyva, Ze Ziadosti Zalobcov nebolo vyhovené.

38. Na preukazanie vySky Skody uplatfiovanej Zzalobcom v 2) rade vo vySke 20,- eur Zalobca v 2)
rade predlozil pokladni€né bloky o zakupeni potravin v dfioch 23.03.2012, 24.03.2012, 25.03.2012,
26.03.2012 a cestovny listok zo dfia 26.03.2012, ktoré listiny st zaloZzené v prilohovej obélke spisu &l. 19.

39. Z cestovného listka zo dfia 26.03.2012 vydaného o 13.06 hod. bolo zistené, Ze vy8ka cestovného
predstavovala 3,10 eur za cestu KoSice - Michalovce.

40. Z pokladni¢nych dokladov o zakupeni potravin bolo zistené, Ze boli zakupené potraviny v BILLA
s.r.o., prevadzka Jana Hollého 7, Michalovce, COOP JEDNOTA, Obchodna 2, Michalovce a Potraviny
SUREX, Stefanikova 62, Michalovce nasledovne:

- dfha 23.03.2012 0 09.07 hod. v hodnote 0,93 eur,

- diha 23.03.2012 0 17.45 hod. v hodnote 2,69 eur,

- dfha 24.03.2012 0 19.48 hod. v hodnote 0,87 eur,

- diha 25.03.2012 o 08.05 hod. v hodnote 1,06 eur,

- diha 25.03.2012 0 12.16 hod. v hodnote 3,69 eur,

- diha 25.03.2012 0 18.10 hod. v hodnote 1,75 eur,

- diha 26.03.2012 o 07.50 hod. v hodnote 1,10 eur,

celkom potraviny boli zakupené v hodnote 12,09 eur.

41. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 22.03.2012 matka maloletej Zalobkyne utrpela uraz v désledku padu zo schodov a preto bola
hospitalizovana.

Toho istého dha otec - Zalobca v 2) rade bol zadrzany pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi. Zo zadrzania bol prepusteny na slobodu dria 26.03.2012 na zaklade uznesenia Okresného
sudu KosSice-okolie sp. zn. OTp/426/2012 zo dha 26.03.2012. Po prepusteni na slobodu Zalobca v 2)



rade cestoval z KoSic do Michaloviec - do miesta jeho bydliska autobusom a na preukazanie vysky
cestovného predlozil cestovny listok, z ktorého vyplyva, Ze vySka cestovného predstavovala 3,10 eur.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dfia 06.11.2012 trestné stihanie vedené
proti K.. G. J. - Zalobcovi v 2) rade pre precin ubliZenia na zdravi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Maloleté dieta bolo umiestnené v Detskom domove Remetské Hamre v nocnych hodinach dna
23.03.2012 a nasledne diia 26.03.2012 sud rozhodol o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Michalovciach na nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuceho v umiestneni dietata - maloletej
Zalobkyne v1) rade v detskom domove.

Na zaklade uznesenia sudu o nariadeni predbezného opatrenia dieta bolo umiestnené v Detskom
domove Remetské Hamre do 04.02.2014, kedy na zaklade spatvzatia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach dieta bolo odovzdané
do starostlivosti rodi€ov, po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania
otca zruSil uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu o nariadeni
predbezného opatrenia o umiestneni maloletého dietata v detskom domove. Konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, pévodne vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
17P/173/2011, bolo dfia 12.05.2014 postupené Okresnému sudu Rozfiava na dalSie konanie. O Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej K. J. , Y.. XX XX.XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu RozZhava sp. zn. 5P/43/2014-545 zo dia 12.04.2018 , tak, Ze dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2018.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu sa Zzalobcovia domdahali ndhrady nemajetkovej
ujmy a Zalobca v 2) rade aj nahrady Skody od Zalovaného, z titulu nespravneho Uradného postupu
uvedeného v Zalobe a nezakonnych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Michalovce o nariadeni
predbezného opatrenia sp. zn. 17P/99/2012-9 zo dfia 26.03.2012, uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8CoP/193/2012-30 zo diia 16.05.2012 a uznesenia policajného organu znaéky CVS:
ORP-249/0OEK-Mi-2012 zo dha 23.03.2012 podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len citovaného zakona).

Zalobcami uplatnené naroky boli predmetom ich Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktoré
boli doruéené Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dfia 05.11.2012,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dria 23.01.2013 a nasledne v roku 2014 Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

43. Zalobcami uplatnené naroky vogi zalovanému z titulu nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy
sud posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

44.V zmysle § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon 514/2003 Z. z.) §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

45. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu a nemajetkovu ujmu podla tohto zdkona su:
1/ nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie,

2/ vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy,

3/ pri¢inna suvislost medzi bodom 1/ a 2/.

46.V zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona: ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

47. Z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 224/2013 zo dha 20.01.2014 vyplyva, Ze
dovolaci sud tymto uznesenim zru$il uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012-9



zo dnha 026.03.2012, (ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, o umiestneni
maloletej Zalobkyne v 1) rade v detskom domove) a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/193/2012-30 zo dha 16.05.2012, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené. Dovolaci
sud vy$8ie uvedené rozhodnutia sudu zrusil z dévodu existencie vady konania spocivajucej v tom,
Ze vztah sudkyne K.. N. F. k dovolatefovi dosiahol taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti konat' nezaujato, boli objektivne dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti, teda
jednalo sa o vadu konania, zakladajucu pripustnost a dévodnost’ dovolania podla § 237 pism. g) OSP.
Zodpovednost’ Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné, priCom pojem nezdkonnosti nie je
definovany. Pravna Uprava neupravuje Ci nezdkonnost rozhodnutia musi byt vyslovne konstatovana
v zruSujucom uzneseni. Zakonnost' &i nezakonnost rozhodnutia je vo v8eobecnosti otazkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Otazku nezakonnosti sudy nemézu v konani o nahradu Skody
uplatfovanu titulom nezdkonného rozhodnutia rieSit ako otdzku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v
zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazny. Preto
vychadzajuc z obsahu zrusujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 224/2013 je potrebné
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17P/99/2012 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8CoP/193/2012-30 povazovat za nezakonné. Tieto nezdkonné rozhodnutia v zmysle ust. §
6 ods. 1 citovaného zakona zakladaju zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie. Na zaklade
vySSie uvedenych nezakonnych rozhodnuti bola maloleta Zalobkyta v 1) rade umiestnena v detskom
domove za obdobie od 23.03.2012 do 04.02.2014, &im doSlo k vyfatiu dietata z rodinného prostredia
a Zalobca v 2) rade - otec, nemohol vykonavat osobnu starostlivost o dcéru po dobu takmer dvoch
rokov, ¢o samo o sebe preukazuje vznik nemajetkovej ujmy na strane maloletého dietata ako aj otca.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze existuju predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu, resp. nemajetkovl ujmu vzniknuta v suvislosti s Ukonmi sudov podla citovaného zakona a to
nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou.

48. Zalobca v 2) rade sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj z titulu nezakonného uznesenia
policajného organu znacky CVS: ORP-249/0EK-Mi-2012 zo diia 23.03.2012, na zaklade ktorého
uznesenia bolo voi nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vzhladom na to, Ze uznesenim
Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. PV 240/12 -30 zo dfa 06.11.2012 prokurator podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol o zastaveni trestného stihania vedeného proti Zalobcovi v 2)
rade ako obvinenému za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

49. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie konéi a
zanikaju uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 4M Cdo 15/2009).

50. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, je potrebné vychadzat
z toho, Ze dana osoba ¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ndrok Zalobcu v 2) rade na nahradu
nemajetkovej ujmy a nahradu 8kody je dovodny, nakolko uznesenie o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia policajného organu - vySetrovatela policajného zboru bolo zruSené a toto zruSenie
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ¢im je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.
z. Samotné vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania vodi Zalobcovi v 2) rade, ktoré nasledne
bolo zruSené, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, samo o sebe
zaklada vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v 2) rade, ako aj to, Ze Zalobca v 2) rade v suvislosti
so zaCatim trestného stihania a vznesenia obvinenia voci jeho osobe bol zadrzany od 22.03.2012 do



26.03.2012 a v désledku jeho zadrzania dnia 22.03.2012 o 22.00 hod. maloleta Zalobkyfa v 1) rade
bola prislusnikmi policie v no&nych hodinach odvezena do Detského domova v Remeckych Hamroch,
pretoZe dieta zostalo bez dozoru potom, ako matka dietata bola hospitalizovana. Vznik nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu v 2) rade je v pri€innej suvislosti so za€atim trestného stihania a vznesenim
obvinenia, ktoré nasledne bolo zrusené.

52.V konani bolo preukazané, Ze v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim policajného organu (uznesenia
o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia), Zalobcovi v 2) rade vznikla aj Skoda, ktora pozostava
z cestovnych nakladov vo vyske 3,10 eur z KoSic do Michaloviec dia 26.03.2012, v def jeho prepustenia
z0 zadrzania. Vznik $kody a vySku Skody Zalobca v 2) rade preukazal predlozenim cestovného listka,
z ktorého vyplyva, Ze cestovné Cinilo 3,10 eur. Medzi zastavenim trestného stihania voci Zalobcovi v 2)
rade a vznikom Skody vo vyske 3,10 eur na strane Zalobcu v 2) rade je dana pri€inna suvislost, preto
su splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu v zakona €. 514/2003 Z. z. a je dana zodpovednost
Zalovaného za vzniknutu Skodu, preto sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

53. Zalobcovia v 1) a 2) rade si uplatfiovali ndhradu nemajetkovej ujmy a Skody vo vyske 146,60 eur,
z dévodu nespravneho uradného postupu vzniknutého ukonmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach, sudov, vySetrovatela policajného zboru a prokuratora.

54.V zmysle § 9 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona:

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

55. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je dana zodpovednost' Statu za Skodu, resp.
nemajetkovl ujmu vzniknutl z dévodu nespravneho Gradného postupu v suvislosti s ukonmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, ktory potom, ako Detsky domov v Remeckych Hamroch
oznamil Uradu, Ze maloleta Zalobkyfa v 1) rade bola dfia 23.03.2012 v no€nych hodinach umiestnena
v ich zariadeni prisluSnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Michalovciach, podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o umiestneni maloletej zalobkyne v detskom domove bez
predchadzajuceho zistovania okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat za to obdobie,
za ktoré rodicia tuto starostlivost nemohli vykonavat, nakolko matka bola hospitalizovana a otec bol
zadrzany a organy ¢inné v tresthom konani rozhodovali o navrhu na véazbu. V konani nebolo preukdzané,
Ze by urad, okrem vysluchu matky maloletej, komunikoval aj s otcom maloletej - Zalobcom v 2)
rade, resp. jeho pribuznymi v obdobi od jeho zadrzania od 22.03.2012 do 26.03.2012, na zaklade
ktorej komunikacie by zistil, aké iné moznosti by boli pre zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta,



okrem jeho umiestnenia v detskom domove. Otec dietata - Zalobca v 2) rade nebol vzaty do véazby.
Bol prepusteny zo zadrzania na slobodu dna 26.03.2012 o 12.30 hod. Prejavil zaujem zabezpedit
starostlivost’ o dieta, Co vyplyva z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 26.03.2012 0 10.00
hod.

V tejto nedostatonej komunikacii s pribuznymi rodiCov maloletej v Case, ked ani jeden z rodi€ov sa
nemohol postarat o dieta, teda v Case, ked matka bola hospitalizovana a otec bol zadrzany, ako aj v
tom, Ze urad nezabezpedil si informécie, i otec bol vzaty do vazby alebo bol prepusteny na slobodu a
v pripade prepustenia na slobodu, ¢i sa mbzZe postarat o dieta, sud vidi nespravny uradny postup zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Nakolko otec dietata dfia 26.03.2012 bol
prepusteny na slobodu, mohol zabezpedit' starostlivost o maloletu Zalobkyriu v 1) rade, uz aj vzhfadom
na to, Ze nasledne dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti. V suvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zdkona vznikla Zalobcom v 1) a 2) rade nemajetkovéa
ujma, z dévodov narudenia ich prava na rodinny Zivot a ktora spociva najma v citovej ujme, v odluceni
maloletého dietata vo veku 4 rokov od biologickej rodiny a rodiCov.

V suvislosti s tymto odlu¢enim maloletého dietata od rodiCov vznikla aj $koda spocivajica v cestovnych
nakladoch vynaloZenych zo strany Zalobcu v 2) rade, za u€elom navstevy maloletého dietata v detskom
domove, celkovo v sume 146,60 eur, teda je dana priinnd suvislost medzi vznikom tejto 8kody a
nespravnym uradnym postupom zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach.

56. Zalobcovia v 1) a 2) rade nepreukazali existenciu nespravneho uradného postupu vzniknutého v
suvislosti s ukonmi sudov, vySetrovatela policajného zboru, resp. policajnych organov a prokuratora,
pretoZze nepredlozZili a neoznalili ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia o existencii
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za nepravny Uradny postup v zmysle § 9 ods. 2 a 3
citovaného zékona, nakoflko nespravny uradny postup v posudzovanom pripade nebol konstatovany na
to opravnenym organom v ramci staznostného reZzimu predpokladaného v ustanoveni § 9 ods. 2 a 3
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., alebo Ustavnym siidom SR v ramci konania o Ustavnych staznostiach.
Zalobcovia sice podali Ustavnu staznost sp. zn. 11.LUS 833/2016 a Ustavny sud konstatoval, Ze ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porusené bolo, avSak predmetom
konania o ustavnej staznosti bol vyluéne postup Okresného sudu Rozfava, ktorému vec napadla
12.05.2014. Predmetom konania o Ustavnej staznosti teda nebolo obdobie, kedy vo veci starostlivosti
o maloletd konal Okresny sud Michalovce. Z tychto dévodov v konani nebolo preukazané, Ze by v
suvislosti zo strany zalobcu v 2) rade namietanej necinnosti Okresného sudu Michalovce po podani
dovolania, resp. oneskoreného rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by doslo
k nespravnemu uradnému postupu, pretoZe nespravny uradny postup nebol konStatovany organom
na to opravnenym v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona a takisto nebol konstatovany ani pri
postupe vySetrovatela policajného zboru v pripade zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
voci Zalobcovi v 2) rade a nasledného postupu v zmysle § 9 ods. 3 citovaného zakona.

Zalobcami uvadzané Gkony prokuratora uvedené v Zalobe nie je moZné povaZzovat za nespravny dradny
postup a preto v suvislosti s ukonmi prokuratora nemohlo ddjst k vzniku nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov a neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a nemajetkovou
ujmou tvrdenou Zalobcami, preto nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu, resp. nemajetkovu ujmu v suvislosti s ukonmi prokuratora.

Z tychto dévodov sud Zalobu v prevySujucej Casti, teda nad sumy priznané a uvedené vo vyroku ¢&. I.
rozsudku zamietol.

57. Sud pri ur€ovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy postupoval v sulade s ust. § 17 ods. 2 a 4
citovaného zakona. V danom pripade iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostu&inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami sidov a policajného organu
- vySetrovatela policajného zboru a nespravnym dradnym postupom zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach, nakolko k odlu¢eniu maloletého dietata od rodicov, teda aj od Zalobcu v 2)
rade doslo za dobu od 22.03.2012 do 04.02.2014, teda po dobu takmer dvoch rokov. Uvedené obdobie
nie je mozné vratit a nemajetkova ujma bude sluzit' len na zmiernenie citovej ujmy, ktord po¢as tohto
obdobia vznikala v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcov v 1) a 2) rade, preto sud priznal Zalobcom
v 1) a 2) rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

58. Pri urovani vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona, ako aj
na ustanovenia zakona &. 215/2006 Z. z. v zneni zékona €. 79/2008 Z. z. a zadkona ¢&. 146/2013 Z. z. o
odSkodnovani oséb poskodenych naslednymi trestnymi Einmi.



59. V zmysle ust. § 17 ods. 4 citovaného zdkona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
ods. 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym naslednymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z. z.

60. Vychadzajuc z ustanovenia § 5 a 6 zdkona &. 215/2006 Z. z., maximalna vySka od3kodnenia je 50-
nasobok minimalnej mzdy a ak pravo na odSkodnenie maju viaceri podkodeni, rozdeli sa uvedena suma
medzi nich rovnakym dielom.

61. K odlu€eniu maloletej Zalobkyne od biologickej rodiny doslo 22.03.2012, ktoré odlu¢enie trvalo do
04.02.2014 a voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie v roku 2012. Maximalna vySka odSkodnenia
pri 50-ndsobku minimalnej mzdy za rok 2012 predstavovala 16.360,- eur, za rok 2013 - 16.885,- eur a
zarok 2014 - 17.600,- eur. S prihliadnutim na vSetky okolnosti v prejednavanej veci, na dizku odlu&enia
maloletého dietata od biologickej rodiny, na to, Ze v €ase odluCenia maloleta K. mala iba 4 roky, kedy
potrebovala starostlivost rodi€ov a kazdodenny osobny a citovy kontakt s rodi€mi, sud dospel k zaveru,
Ze z titulu nezédkonnych sudnych rozhodnuti patri Zalobcom v 1) a 2) rade nahrada nemajetkovej ujmy po
5.000,- eur kazdému z nich a za nezakonné trestné stihanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi v 2) rade,
Zalobcovi patri eSte nahrada nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- eur. takto Zalobcovi v 2) rade sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 7.500,- eur a maloletej Zalobkyni v 1) rade 5.000,- eur.

62. Z titulu nezakonného rozhodnutia vydaného policajnym organom Zalobca v 2) rade sa domaha aj
nahrady Skody v sume 20,- eur, ktord suma pozostavala z nakladov stravovania za obdobie zadrzania
od 22.03.2012 do 26.03.2012 vo vySke 16,90 eur a z nakladov cestovného Zalobcu v 2) rade v den jeho
prepustenia na slobodu, diia 26.03.2012 z KoSic do Michaloviec, do miesta bydliska Zalobcu v 2) rade vo
vyske 3,10 eur. Zalobca preukéazal vznik $kody a vysku kody - cestovného vo vyske 3,10 eur z Kosic do
Michaloviec v def jeho prepustenia zo zadrzania predloZzenim cestovného listka vo vySke cestovného.
VyS8Sie uvedenu materialnu 8kodu Zalobca si uplatnil aj v ramci zZiadosti o predbezné prerokovanie
naroku, adresovanu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v ktorej Ziadosti uvadzal celkovd sumu
20,- eur, ktoru Ziadal uhradit’ z titulu materialnej $kody a ktora pozostavala z tohto cestovného vo vyske
3,10 eur z KoSic do Michaloviec diia 26.03.2012 a z nakladov stravovania za obdobie zadrzania od
22.03.2012 do 26.03.2012 vo vyske 16,90 eur. Ziadosti Zzalobcu v 2) rade o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nebolo vyhovené.

63. Zalobca v 2) rade v prejednavanej veci si uplatrioval z titulu nahrady $kody vzniknutej v savislosti s
ukonmi policajného organu - vySetrovatela policajného zboru voéi Zalovanému aj naklady stravovania
za obdobie zadrzania od 22.3.2012 do 26.03.2012 vo vySke 16,90 eur, v sume presahujucej naklady
cestovného. Na preukazanie nakladov vynaloZenych na stravovanie predloZzil pokladniéné bloky o kupe
potravin pocas doby jeho zadrzania v celkovej sume 12,09 eur, teda Zalobca v 2) rade nepreukazal celu
vysku Ziadanej nahrady 8kody z titulu stravovania.

Zalobcom uplatfiované naklady stravovania za obdobie zadrzania od 22.3.2012 do 26.03.2012 vo vyske
12,09 eur, sumy vyplyvajucej zo Zalobcom v 2) rade predlozenych dokladov o kupe potravin poas doby
jeho zadrzania nie je mozné povazovat za $kodu vzniknutu v pricinnej suvislosti so zadrzanim Zalobcu
v 2) rade, nakolko Zalobca stravu by si potreboval zabezpedit aj v pripade, Ze by k jeho zadrzaniu
nedoslo, preto sud Zalobu Zalobcu v 2) rade o nahradu Skody uplatfiovane;j z titulu nakladov stravovania
pocas doby jeho zadrzania zamietol.

64. Zalobcovia v 1) a 2) rade sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobca v 2) rade sa domahal
nahrady Skody v sume 146,60 eur voCi Zalovanému z titulu Zalobcami tvrdeného nespravneho uradného
postupu v stvislosti s umiestnenim maloletého dietata v detskom domove a v suvislosti s tkonmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach v ¢ase jeho zadrzania.

Suma 146,60 predstavuje cestovné naklady preukdzané cestovnymi listkami vynaloZzené zo strany
Zalobcu v 2) rade na navstevu maloletej Zalobkyne v 1) rade, ktora bola umiestnena v Detskom
domove v Remeckych Hamroch. K vydaniu uznesenia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, o umiestneni maloletej zalobkyne v detskom domove, doslo na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Michalovciach bez
zistovania okruhu pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat, pri¢om k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o tomto navrhu doslo dria 26.03.2012, teda v defi, ked Zalobca v 2) rade bol 0 12.30 hodine



prepusteny zo zadrzania. V konani nebolo preukazané, Ze by Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach, okrem vysluchu matky maloletej, komunikoval aj s otcom, resp. jeho pribuznymi,
pripadne, Ze by urad komunikoval s policajnymi organmi, na zaklade ktorej komunikacie by zistil aké iné
moznosti by boli pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, okrem jeho umiestnenia v detskom
domove.

Nemajetkova ujma vzniknutd Zalobcom v 1) a 2) rade v suvislosti s odlu€enim maloletého dietata
od rodi¢ov a biologickej rodiny, ako aj 8koda vo vyske 146,60 eur vznikla v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré boli uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
224/2013 zrudené a v ddsledku nespravneho uradného postupu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach.

QS. Nemajetkova ujma vzniknuta v savislosti s nespravnym udradnym postupom v suvislosti s ukonmi
Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nezakonnymi rozhodnutiami sudov bola priznana zalobkyni v
1) rade v celkovej vySke 5.000,- eur.

66. Nemajetkova ujma vzniknuta na strane Zalobcu v 2) rade v dosledku nespravneho uradného postupu
vzniknutého v savislosti s tkonmi Uradu préace, socialnych veci a rodiny, nezakonnymi rozhodnutiami
sudov a nezakonnym rozhodnutim policajného organu - uznesenia vySetrovatela policajného zboru bola
Zalobcovi v 2) rade priznana v celkovej vyske 7.500,- eur.

67. Celkovo sud priznal zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.500,- eur a nahradu Skody
Zalobcovi v 2) rade v sume 149,70 eur, ktoré odSkodnenie sud povazuje za primerané, vychadzajuc z
maximalnej moznej vysky odskodnenia podla zakona €.215/2006 Z. z. v zneni zékona ¢&. 79/2008 Z. z.
a zakona €. 146/2013 Z. z. o odSkodiiovani oséb poskodenych naslednymi trestnymi inmi a vzhlfadom
na vSetky okolnosti prejednavanej veci.

68. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu. Nespravny Uradny postup v suvislosti
s Ukonmi sudu, jeho rozhodovanim o nariadeni neodkladného opatrenia az 26.03.2012 a pripadné
prietahy v konani sp. zn. 17P/99/2012 Okresného sudu Michalovce, ani nespravny uradny postup
vySetrovatela policajného zboru nebol preukdzany v sulade s ust. § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.
z., nakolko nespravny uradny postup v posudzovanom pripade nebol konstatovany na to opravnenym
organom v ramci staznostného rezimu predpokladaného v § 9 ods. 2 a v § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. alebo Ustavnym sudom SR v ramci konania o Ustavnych staznostiach.

69. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia boli v konani
uspesdni na 2 % v pomere k celku a Zalovany na 98 % v pomere k celku, z tychto dévodov sud priznal
Zalovanému pomernu nahradu trov konania v rozsahu 96 % v pomere k celku zo strany Zalobcov.

70. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



