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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: M. H., nar. XX. XX. XXXX a W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: U. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U., C. XXXX/XX, zastupena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou, so sidlom
Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602 a otec V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., C. XXXX/XX,
zastupeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom, so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 42 371 601, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
uréenia vyZivného, zastupovania maloletych deti, spravy ich majetku, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletymi detmi a o navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 13. jula 2021 €. k. 10P/3/2021-324 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. meni takto:

Sud upravuje styk otca s maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 13.30 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyzden v piatok
od 13.30 hod. do 15.00 hod. v Centre pre deti a rodinu Topol€any, Kalin€iakova 4295 s u¢innostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu dvoch mesiacov a po uplynuti tejto doby bude otec opravneny
stykat' s maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia takto:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v asti zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, urenia vyzivného, zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku zamieta.

Il. Upravuje styk otca s maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
nou kazdy neparny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do 16.30 hod. v Centre pre deti a rodiny Topol&any,
Kalin€iakova 4295 s ucinnostou od vykonatefnosti uznesenia.

[ll. Styk otca s maloletym M. H., nar. XX. XX. XXXX neupravuje.

IV. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada maloletym detom H. a to M., nar. XX. XX. XXXX
a W., nar. XX. XX. XXXX a ich rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa inému
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Topol€any, Kalin€iakova
4295 na obdobie 6 (Sest) mesiacov s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.



1. 1. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 324 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2 § 367 ods.
1az 4, § 366 CMP, ako aj § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav.

1.2. Sud po oboznameni so spisovym materialom, po vykonani dalSieho dokazovania na pojednavaniach
v konani sp. zn. 10P/103/2020 v dfioch 03. 06. 2021 a 01. 07. 2021 dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit do¢asne pomery uc€astnikov konania, pretoZze doposial bolo preukdzané, Ze v rodine nadalej
pretrvavaju problémy, ktoré podfa nazoru sudu uz nevedia rodicia vyrieSit sami, je preto potrebné, aby
im, ako aj maloletym detom zvladnutie tohto obdobia (ked prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov
a s tym suvisiacu Upravu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, na
ktorych Upravu maju rodi¢ia zasadne odliSné nazory, pricom konanie bude este nejaky €as trvat, kedze
bude vykonané znalecké dokazovanie), pomohli prekonat odbornici v zaujme toho, aby sa €o najviac
predilo konfliktom a aby sa zlepSil najmé vztah maloletych deti k svojmu otcovi, ktory bol v minulosti
pozitivny a v su€asnosti je velmi naruSeny.

1.3. Preto sud nariadil tymto neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti
maloletych deti a rodi€ov podrobovat sa inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v
Topol€anoch na obdobie 6 mesiacov.

1.4. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid dogasne zveri
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost platit vyzivné a upravi jeho styk s
maloletymi detmi, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia ohlfadom zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, pretoZze matka neosveddcila
naliehavu potrebu okamzitej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej. Maloleté deti sa v su€asnej dobe stale nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec
tuto skuto&nost' nerozporuje, hoci v konani o rozvod sa domaha zverenia deti do striedavej osobnej
starostlivosti, ku ktorému rozhodnutiu je vSak potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Za tejto situacie nie
je preukazana existencia bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i uz rodi€ov, alebo maloletych deti. Rovnako
podla nazoru sudu nebola doposial osved&ena ani potreba nevyhnutnej do¢asnej Upravy pomerov,
az pokial nebude rozhodnuté vo veci samej ohladne vyzivného, pretoze v rozvodovom konani bolo
preukazané, Ze otec na vyzivu deti prispieva od decembra 2020. Z uvedenych dévodov sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného ako neddvodny zamietol. Zaroven je v8ak sud nazoru, Ze do skon&enia konania vo
veci samej je potrebné doasne upravit styk otca s maloletou W., pretoze matka mu sice styk nezakazuje,
ale mal. W. otca odmieta, nechce s nim travit’ ¢as, a preto v zaujme toho, aby sa vézba medzi otcom a
dcérou neprerusila, treba doasne upravit styk otca s maloletou. Styk sud s prihliadnutim na vysledky
doterajSieho dokazovania, najma na vypovede maloletej W., maloletého M., svedkyne I.. Z. M. R., ako
aj stanovisko kolizneho opatrovnika, upravil tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat za pritomnosti
tretej osoby v Centre pre deti a rodiny Topol€any, kedZe takato uprava styku prebiehala dobrovolne aj
doposial v Centre poradensko-psychologickych sluzieb Topol€any, kde v3ak po&as letnych prazdnin nie
je mozné stretavania uskutoc¢riovat.

1.5. Pokial ide o mal. M., ide o vyspelé dieta, de facto uz muza, ktory v marci 2022 bude plnolety, vie
teda relevantne vyjadrit svoj nazor, ktory sudu prezentoval tak, Ze otec mu nechyba, nechce sa s nim
stretavat, volny Cas radSej travi s kamaratmi, ¢o sud reSpektoval, a preto rozhodol tak, ze styk otca s
maloletym M. neupravuije.

2. Uznesenie sudu prvej intancie v jeho vyroku Il. napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil takto:

.l. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol&any €. k. 10P/3/2021-324 zo diia 13. 07. 2021 o
neodkladnom opatreni meni vo vyroku Il. tak, Ze otec maloletych deti, V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, je
opravneny stretavat sa s maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX, v stredu kazdého kalendarneho tyzdra
od 14.00 hod. do 18.00 hod, kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

[I. Matka maloletej, U. H., nar. XX. XX. XXXX je povinnd maloletd na styk s otcom riadne pripravit s
potrebnymi vecami a Skolskymi pomdckami v uréenom ¢ase v mieste posledného spoloéného bydliska
rodiCov a vonku pred bytovym domom maloleti odovzdat otcovi a otec, V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX; je
povinny po ukongeni styku maloleti odovzdat matke v mieste posledného spolo€ného bydliska rodi¢ov
vonku pred bytovym domom. Alternativne:



I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topof€any €. k. 10P/3/2021-324 zo dna 13. 07. 2021 o
neodkladnom opatreni meni vo vyrok Il. tak, otec maloletej, V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny
stretavat sa s maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX v obdobi od 13. 07. 2021 do 31. 07. 2021 v stredu
kazdého kalendarneho tyzdna od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu
od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v obdobi od 01. 08. 2021 do 31. 08.
2021 v stredu kazdého kalendarneho tyzdria od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 14.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi od 01.
09. 2021 do 30. 09. 2021 v stredu kazdého kalendarneho tyZdna od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZder v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 18.00
hod., v obdobi od 01. 10. 2021 v stredu kazdého kalendarneho tyZdnia od 14.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

[I. Matka maloletych deti U. H., nar. XX. XX. XXXX je povinnd maloletu na styk s otcom riadne pripravit' s
potrebnymi vecami a Skolskymi pomdckami v uréenom ¢ase v mieste posledného spoloéného bydliska
rodiCov a vonku pred bytovym domom maloleti odovzdat otcovi a otec, V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX je
povinny po ukonéeni styku maloletd odovzdat matke v mieste posledného spoloéného bydliska.®

2.1. D6vodil tym, Ze sud prvej inStancie, napriek presvedcéeniu o tom, Ze je tu potreba naliehavej Upravy
jeho styku s maloletou, nedostato&ne vyhodnotil potrebu tohto styku, ked jeho upravené stretavanie 1x
pocas 14 dni na 1,5 hodiny vbbec neprispieva k obnoveniu vztahu dcéry s otcom, pricom niet Ziadneho
rozumného dbvodu, aby sud prvej inStancie takymto rozhodnutim vytesnil otca zo Zivota dcéry. Sud
neskumal okolnosti, ktoré maju byt akymsi dévodom na odmietavy postoj deti sa s nim stretavat, pricom
poukazal na konanie o rozvod, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze matka od polovice roka 2020 deti
uzamkynala v izbe spolo¢ného bytu, a tak za tymto uelom sa snazila vzbudit u deti len negativne
emacie vo vztahu k nemu. Sud tak neprihliadol na priciny, ktoré viedli k tdajnému nezaujmu deti o svojho
otca, &im vébec nevyhodnotil u€elové spravanie matky maloletych deti vytesnit ho z ich Zivota.

2.2. Matka sa dfia 04. 12. 2020 odstahovala zo spoloného bytu do bytu v tom istom bytovom dome
o poschodie niz8ie. Opatovne tymto jej konanim vytvara a znasobuje u deti pritomnost na eSte viac
negativny postoj deti k nemu, kedZe sa museli vystahovat’ z bytu, a to z prostredia, v ktorom mali
doteraz vytvorené najlepSie podmienky na byvanie a ktoré poznali. Sud prvej indtancie vobec neprihliadol
na ucelové spravanie matky a nedal moralnu moznost’ na pravidelné stretavanie sa s detmi, ¢o je v
priamom rozpore so zaujmom hlavne maloletej dcéry a vytvara to podmienky k tomu, aby sa jeho vztah s
maloletou nadobro prerusil do takej miery, Ze pritomnost'v jej Zivote plynutim ¢asu sa stane, vzhladom na
odlu€enie a minimalny €as straveny spolu, nepotrebny. Sud prihliadol vyluéne len na hladisko, a to nazor
maloletého dietata, avSak neprihliadol na dalSie podstatné hladiska, pri€om nepovazoval za spravne,
aby sa rozhodnutie ponechavalo len na jednostrannom rozhodnuti dietata, ktoré od polovice roku 2020
az doposial je ovplyviiované v nazoroch matkou a zaroven on nebude mat Ziadnu moznost, aby sa
so svojim dietatom stretol. Sud neprihliadol na tu skuto&nost, Ze na jednej strane matka argumentuje
akymsi strachom pred nim, o malo byt dovodom na uzamykanie deti v izbe, a na druhej strane, na
realne spravanie matky, t. j. byvanie v spolo&nej domacnosti s nim po dobu 6 mesiacov po vymyslenom
udajnom napadnuti (jun, december 2020).

2.3. Jednoznaénym dbévodom, pre ktory dcérka pri prvotnom stretnuti davala najavo, avSak len verbalne,
prvotné negativne emdécie voli nemu, je podla vyjadreni psychologi¢ky spésobené neverbalnymi
spdsobmi spravania jej matky. Ziadny iny dévod podiatodnej negativnej emdcie vodi jeho osobe
objektivne neexistuje. Neexistuje teda Ziaden objektivny dévod, aby sa s dcérou nestretaval a to sam,
bez asistencie akejkolvek tretej osoby po€as dlhSieho Easového obdobia a dcéra u neho aj prespala,
kedZe ma vytvorené riadne bytové podmienky. Psychologitka R. vo svojej sprave zo dna 03. 05. 2021
uviedla: ,dieta je pri otcovi spontanne, neboji sa povedat, €o citi, vie si predstavit’ aktivitu, ktord chce
vykonavat - s otcom®. Na pojednavani dfia 01. 07. 2021 psychologi¢ka doplnila: ,nepochybujem o tom,
Ze je schopny (otec) zvladnut ulohu otca“.

2.4. Zdoraznil, Ze psychologi¢ka R., ktora bola pritomna par stretnuti jednozna&ne na otazku jeho
pravneho zastupcu uviedla, Ze dcérka je schopna stretavat sa s nim bez pritomnosti tretej osoby.

2.5. Castejsi rozsah stretavania by nutil druhého rodi¢a, v tomto pripade matku, na ktorej strane chyba
akakolvek ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie zmenila. Neochota matky akokolvek sa s nim
rozpravat, vyplyva z velkého mnozZstva dékazov zaloZzenych v sidnom spise. O tom, Ze deti maju k nemu



pozitivny vztah, svedcia fotografie, ktoré predlozil v konani a z ktorych vyplyva, Ze v jeho pritomnosti
sa spravaju uvolnene, bez toho, aby toto spravanie bolo akokolvek strojené alebo neprispbésobované
tomu, aby navonok pdsobil pozitivne vo vztahu k akymkolvek konaniam.

2.6. Zaverom svojho odvolania uviedol, Ze obe deti maju pravo na vytvorenie priestoru pre primerany,
rovnocenny a rovnopravny kontakt s nim a iba takto mdze byt naplneny najlepsi zaujem maloletych deti.
Ziadal, aby boli vytvorené podmienky pre pravidelné stretavanie sa s maloletou dcérkou, bez pritomnosti
tretej osoby, v rozsahu, v akom to navrhol v pisomnom navrhu a modifikoval obsahu podaného odvolania.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora odkéazala na svoje podanie zo dna
19. 02. 2021. Poukazala na samotné konanie otca, ktoré povaZuje za ucelové, i ked je pochopitelné,
Ze v8etky spravy svedcia o tom, Ze spolupraca s nim, jeho postoj k nej, k detom, ako aj k pracovnikom
samotnym je poznaceny jeho tvrdohlavostou, neschopnostou prijat za svoje konanie, ¢i za rozpad
rodiny, akukolvek zodpovednost. Otec si svoje doterajSie konanie odmieta uvedomit, &im dochadza
k dalSiemu sklamaniu v oCiach takmer u dospelého syna M., ktory ma rozvodu rodic¢ov plné zuby z
dovodu, Ze sa musi stale podrobovat’ nejakému vySetreniu, vysluchu, €i poradenstvu. Otec vSak jeho
nazor a dévody odcudzenia vytrvalo ignoruje. Odmieta fabulacie otca o tom, Ze pred detmi sa na neho
negativne vyjadruje. Obidve deti su rozvodom tak vystresované, Ze ich od vSetkych informacii tykajucich
sa jej osobnych tazkosti s otcom strani, aby mali aspon pri nej pokoj a pohodu. Poukazala na to, Ze
otec doposial nepreukazal ani to, z akych finan&nych prostriedkov Zije, kde Zije a nepreukazal sudu ani
majetkové, ¢i zarobkové pomery. Napriek uréitému posunu vo vztahu otec - W., chce

otec do uvedeného stretdvania, bez ohlfadu na dieta, vsunut stretdvanie bez pritomnosti tretej osoby,
Co podra terajSich skusenosti s dietatom zablokuje akékolvek napredovanie vo vztahu, nakolko W.
na stretnutia nepride. Psychologi¢ka ma vytvoreny vztah, pozna ju, reSpektuje ju, lebo tato reSpektuje
pocity dietata. K skimaniu hlbsich psychologickych dévodov pre spravanie toho-ktorého ¢lena ich rodiny
slizi znalecké dokazovanie, ktoré ako jediny relevantny dokaz poskytne obraz o osobnostiach vSetkych
¢lenov rodiny a o dévodoch ich po€inania, ¢i o tom, &i bolo niektoré z deti fiou manipulované. Podotkla
v3ak, ze Mgr. M.-R. toto obvinenie otca vyslovene odmietla. Uz v tejto faze je zrejmé, Ze pokial otec
bude na fiu utogit, ako na citovo najbliz8iu osobu maloletej W., tak sa jeho vztah s dietatom v pozitivnom
smere neposunie. K odvolanim napadnutej Uprave styku otca s dietatom podla jej nazoru nebolo
nevyhnutné neodkladné opatrenie, kedZe styk otca s dcérou prebieha pravidelne a bez sudnej Upravy.
Prijaté rozhodnutie ohlfadne styku otca s maloletou akceptuje, i ked dava do povedomia odvolaciemu
sudu, Ze tak ako je formulované, je nevykonatelné, nakolko centrum je otvorené do 15. hodiny. Po
dohode otca a psychologitky sa styk upravil v ¢ase od 13.30 do 15.00 hod. s tym, Ze otec zmenu dna
(z piatku na iny deri) nepovolil s odévodnenim, Ze si od pondelka do Stvrtka intenzivne hfada pracu a
piatok mu ako jediny def vyhovuje. Zaverom si dovolila uviest, Ze nikdy nepopierala otcovo pravo na
styk s detmi, prave v snahe otca a dcéry rozvinut vztah, dieta vodila na stretnutia. Zaverom uviedla, Ze
otec na styk s dcérou v priestore aj asovli moznost' ma a je len na fiom, ako tento vztah posunie.

4. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory sa opatovne obSirne vyjadroval k dovodom rozpadu ich
manzelstva, prifom ma za to, ze dévody na rozpad manZzelstva objektivne neexistovali a neboli v
konani Ziadnym dékazom preukazané. Zopakoval, Zze Ziadnym fyzickym napadnutiam z jeho strany vodi
manzelke nikdy nedoslo. ISlo o neustale opakované nepravdivé skutkové tvrdenia manzelky s cielom
vykreslit ho pred sudom ako agresora. Nepovazuje za prirodzené, Ze takmer dospely syn ho neodzdravi,
neodpoveda mu na SMS a nedviha telefonaty. S maloletou W. sa stretdva v centre v zmysle rozhodnutia
sudu prvej instancie za pritomnosti psychologi¢ky 3 hodiny za mesiac. Tento rozsah stretavania povazuje
za minimalny. Ak by sa skutone realizoval styk bez sudnej upravy, ako dévodi manzelka, sud prvej
inStancie by Ziadne neodkladné opatrenie nevydal ohlfadne Upravy styku, a tob6zZ by nenariadil, ako
navrhol kolizny opatrovnik, vychovné opatrenie rodi¢ov a deti. Za klamlivé a zavadzajuce povazuje
tvrdenia manzelky, Ze dcéra kategoricky odmieta sa stretnut’ s nim, ked psychologitka sa jednoznacne
vyjadrila, Ze ked sa dcéra ,zabudne®, po prvych minutach funguje na stretnuti s vlastnym otcom aplne
prirodzene. Dcéru nechce nutit, aby u neho prespala, len potrebuje dostat Sancu, aby s nim stravila
dih8i ¢as ako 3 hodiny za mesiac, po ktorom sa za¢ne spravat viac a viac prirodzenejSie, uvolnenejsie a
nepochybuje, Ze by sa potom sama dozadovala ¢astejSieho stretavania. Zaverom zdoraznil, Ze s detmi
straca kontakt v dosledku ucelového konania ich matky a neodkladné opatrenie nariadené sidom prvej
inStancie vbbec nevytvara priestor na jeho pravidelny kontakt s dcérou, ale priamo ho potlaca, vytvara
podmienky na to, aby sa tento vztah Uplne prerusil az vytratil.



5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal rozhodnutie stdu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP a § 67 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni siud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 odsek 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

14. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu pravej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné
nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat
bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej,
zagne konanie vo veci samej alebo poudi uc€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V civiinom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety
nachadza, na ucely vykonu prdvomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). V
zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran.
A preto Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Gpravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie, je potrebné v
konani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach
§ 324 a nasl. CSP.



17. Samotnym u&elom neodkladného opatrenia je rychla aprava pravnych (nie len faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i
oCakavaného rozhodnutia, resp. exekucného titulu. Pravna teéria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky ustavnopravneho rdmca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality.
V zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, ktora principialne neprejudikuje
prava a zaujmy uCastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu uUpravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sp6sobom
zasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre
naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat
sud zistené pred vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatelnom rdmci je postacujuce, ak su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (docasného) opatrenia, aspon
osvedCené, pricom samotna miera osved&enia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vy$Sie spomenuté,
sud ani nemdze zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon tie fundamentélne skutoénosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je
dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia
in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane
procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na prdvom chranenych zaujmoch,
pric¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu.

18. Na supranacionalnej urovni v intencii zabezpec&enia prav a prdvom chranenych zaujmov maloletych
deti je pravna uprava obsiahnuta jednak v Dohovore o pravach dietata (¢l. 3), v ktorom je zakotvené,
Ze prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je
zaujem dietata, a jednak v Charte zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

19. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni Doktriny medzindrodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Zze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativy a aplikaénej praxe), mozno zaradit’ o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. Aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrotatnych normativnych pravnych aktov.



20. Tento princip bol v podmienkach Pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem, napr. Civilného mimosporového poriadku alebo aj Zakona o
rodine. Na ustavnej Urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v
konani pred vieobecnym sudom spdja najma so zakladnym pravom dietata (maloletého) na sukromie
podla &l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle &l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla €&l. 41 ods. 4
ustavy, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

21. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z hore uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Z&kon o rodine, v ramci
ktorého sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb a obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami; vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti a pod. Otazkou najlepsieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni zo diia 19. 01. 2017 pod sp. zn. Il. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v st&asnosti
existuje Siroka zhoda - a to aj v medzinarodnom prave - na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hlfadiskom
rozhodovania.

22. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvladt nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdbzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (porov. Neulinger & Shuruk v. Svajéiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) zo 06. 07. 2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 07. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 04. 04. 20006, bod 71).

23. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej in§tancie uznesenim zo dria 19. 05. 2021 €. k. 10P/39/2021-57
spojil na spolo¢né konanie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh matky
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktoré konania boli dalej vedené pod
jednou spisovou znaCkou 10P/3/2021. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l.), vyrokom Il. upravil styk otca s maloletou W., nar. XX.
XX. XXXX, vyrokom lll. styk otca s maloletym M., nar. XX. XX. XXXX neupravil a vyrokom V. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil maloletym detom a rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodinu v Topol€anoch na obdobie 6 mesiacov v Uginnosti tohto uznesenia. Otec napadol v zakonne;j
lehote odvolanim uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, a to jeho vyrok 1., ktorym sud upravil
styk otca s maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s fiou kazdy
neparny tyZzden v piatok od 15.00 hod. do 16.30 hod. v Centre pre deti a rodinu Topol¢any, Kalin¢iakova
4295 s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia. V zmysle odvolacieho petitu sa domahal uréenia
vacsieho rozsahu styku s maloletou a to bez pritomnosti tretej osoby.

24. 7Z naposledy podanej spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva prevencie v
Topol€anoch zo diia 24. 03. 2021, ktoré sa v spise nachadza, vyplyva, Zze v centre sa realizovali
stretnutia a medzi tymito stretnutiami prebieha aj intenzivna komunikécia so zu€astnenymi - rodi¢ia
deti, pravni¢ka matky, kuratela UPSVaR. Pogas stretnuti bolo vzajomné spravanie zuéastnenych rézne,
najma zo strany W., ktora na prvom stretnuti s otcom bola bezprostrednd, hrali sa, spolu komunikovali



na dalSom stretnuti, W. odmietala akukolvek komunikaciu s otcom. Problematicky bol vnimany aj fakt,
Ze otec v ramci komunikacie s maloletou neustale vytahoval zazZitky z minulosti, €o pésobilo na maloletu
neprirodzene. Vo vztahu k otcovi je tu snaha o modelovanie situacie a podavania mu informacii o
vhodnosti, resp. nevhodnosti nim podniknutych krokov smerujucich k stabilizacii vztahu s detmi. Bolo
poukazané na potrebu systematickej trpezlivosti v procese nadvazovania primeraného vztahu, pricom
otec prejavil ochotu zu&astfiovat sa na poradenstve zameranom na zlepSenie komunikacie medzi
rodiémi.

25. Z napadnutého uznesenia (bod 7.) vyplyva, Ze sud prvej intancie nahliadol do spisu vo veci rozvodu
manzelstva rodiCov maloletych vedeného pod sp. zn. 10P/103/2020, kde sa od predchadzajuceho
rozhodnutia (zruseného odvolacim sudom) vykonali dve pojednavania, a to vysluchmi maloletych deti.
Na pojednavani dia 03. 06. 2021 malolety M. uviedol, Ze otec mu nechyba, nechce sa s nim stretavat’
a do buducna chce byt jednoznacne s matkou. Maloleta W. je podla neho naviazana na matku, a pokial
ide o vztah k otcovi, podfa neho ma v stu€asnosti W. k otcovi dost’ hrozny stav, resp. Zziadny. Pokial otec
byval s nimi, tak s nimi ako s detmi, travil malo ¢asu. V su€asnosti su vSak vztahy pokazené, ¢o on
pripisuje zlym vztahom medzi rodiémi, ako aj tym, Ze otec s nimi byval nie dost Casto. Maloletda W. na
pojednavani dria 03. 06. 2021 uviedla, Ze chodi k psychologi¢ke, tam sa stretava s tatinom, inak nie,
nebyva jej za nim smutno a nepamata si, kedy ocino od nich odi$iel. Pokial byvali vSetci spolu, ona s
maminou a bratom, museli byvat' v jednej izbe, lebo tatino robil mamine zle, vzal jej mobil a hodil ho o
stenu. Dal$i vypoduti svedkovia sa vyjadrovali viac k manzelskému spoluZitiu rodigov ako k starostlivosti
o maloleté deti. Pokial v8ak ide o vztah rodi¢ov k maloletym detom, obidvaja maju k detom pozitivny
vztah, konflikty v ich spoluziti sa prioritne tykali ich manzelského vztahu. Z vypovede svedkyne I.. Z.
M.-R., riaditelky Centra poradensko-psychologickych sluzieb Topol€any, vyplynulo, Ze rodine poskytuje
odborné poradenstvo za u€elom nastavenia pravidiel pri stretavani sa otca s maloletymi detmi. Starsi M.
otca odmieta a vzhfadom na jeho vek je treba reSpektovat jeho nazor. Pokial ide o maloletu W., stretnutia
s otcom sa realizovali na baze dobrovolnosti, bez sudneho rozhodnutia, kazdy druhy tyZzdef. Spociatku
bola prie¢na, otca odmietala, avSak nenasilnou formou sa ju snazila ukazovat' pozitiva vyplyvajluce z
toho, Ze otec v jej Zivote je. W. prezentovala, Ze otca nechce, nechyba jej, nech jej da pokoj, teraz je im
dobre. K osobnosti maloletej uviedla, Ze je sebapresadzujuca. Aj matka uviedla, Ze €asto s fiou nepohne.
Svedkynia dévod odmietania otca maloletou videla v tom, Ze maloletd je vo svojom veku naviazana
najma na matku, ktora je primarnou osobou v jej Zivote a maloleta citlivo vnima aj tie neverbalne prejavy
zo strany matky, ktoré svedcia o jej negativnhom vztahu k otcovi, €o sa potom prenasa aj na maloletu.
Svedkynia uviedla, Ze nezistila, Ze by matka maloletd manipulovala.

26. Odvolaci sud, rozhodujuc o uprave styku otca s maloletou W., vychadzal z toho, Ze ide o do€asnu
Upravu a to do €asu, pokial sud v inej veci nerozhodne o rozvode manzelstva rodiCov maloletych
deti a s tym slvisiacou Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V danej veci sud teda
rozhoduje o styku otca s maloletou W. neodkladnym opatrenim, €o predstavuje len do€asnu upravu
pomerov, aj vzhfadom na to, Ze koneénd Uprava bude rozhodnuta v konani o rozvod manzelstva a s
tym suvisiacou Upravou prav a povinnosti rodiov k maloletym detom., ktora uz prebieha a kde bude
vykonané riadne dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, kedZe otec sa domaha nariadenia
striedavej starostlivosti s maloletymi detmi. Z obsahu spisu je nesporné, Ze oddelené spoluZzitie rodi¢ov
malo za nasledok aj pretrhnutie vazieb s maloletymi detmi, najma s maloletou W., kedZe sud styk otca s
maloletym M. neupravil a v tejto €asti nebolo podané odvolanie. Odvolaci sud sa zameral len na rozsah
Upravy styku otca upravy styku s maloletou W.. Aj vzhfadom na zasadu provizérnosti neodkladného
opatrenia sa snazil odvolaci sud zabezpedit' stabilné usporiadanie pomerov rodi€ov v aspekte Upravy
styku otca s maloletou W. aZ do rozhodnutia vo veci samej a sledovat’ tak najlepsi zaujem maloletého
dietata.

27. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené konStatuje, Ze Uprava styku otca s maloletou
W. prostrednictvom neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na konkrétnu povahu okolnosti tohto
pripadu, napina zakladné postulaty pre nariadenie neodkladného opatrenia a to aj v rovine poziadavky
opodstatnenosti, resp. potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v intencii zabezpe€enia prav
maloletého dietata, ktoré nemébze byt na svojich pravach dotknuté len z dbévodu, Ze sa jeho rodicia
nevedia stabilne dohodnut’ na uprave styku s maloletou W. a to do €asu, pokial sud nerozhodne vo
veci samej. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud preto do€asne upravil styk otca s maloletou
W. a zmenil tak vyrok Il. napadnutého uznesenia v zmysle § 388 CSP tak, Ze upravil styk otca s
maloletou W. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny



tyzden v stredu od 13.30 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v piatok od 13.30 hod. do 15.00
hod. v Centre pre deti a rodinu Topol€any, KalinCiakova 4295 s ucinnostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia po dobu dvoch mesiacov a po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stykat sa s maloletou
W., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyZzdefi v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny
kalendarny tyzden od 14.00 hod. do 18.00 hod. Odvolaci sud povazoval takto za potrebné upravit
pomery, vzhladom na stabilizaciu vztahu otca s maloletou, ked vzhfadom na pretrvavajuce problémy
medzi rodiémi maloletej, ktora skutoénost’ nepochybne ma vplyv aj na spravanie sa maloletého dietata
k otcovi, je potrebna odborna asistencia pri napredovani v rozvijani stretdvania sa otca s maloletou. Aj
zo sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Topol&anoch vyplynulo, Ze
v napredovani vo vztahu otca s maloletou je potrebné postupovat pomaly, systematicky a trpezlivo a
iba takymto spésobom sa napoméze nadviazaniu primeraného vztahu otca s maloletou, ktora nasledne
po uplynuti dvoch mesiacov by mala byt pripravena na to, aby sa s otcom chcela dobrovolne stretavat,
bez pritomnosti tretej osoby. Je potrebné uviest’ aj vo vztahu k matke, Ze na stabilizacii vztahu medzi
otcom a maloletou by sa mala vyznamnou mierou podieflat’ aj ona sama, pretoZe maloleta, pokial bude
citit dostato&nu podporu zo strany matky, a na druhej strane otec nebude pdsobit natlakovo, je mozné
dosiahnut to, Ze v blizkej dobe, a teda najneskér po uplynuti dvoch mesiacov, tak ako to sud stanovil v
tomto rozhodnuti, sa budu realizovat stretnutia aj bez odbornej asistencie. Do buducna, pokial dbjde k
stabilizacii vztahov a k obnoveniu prirodzeného vztahu otca s maloletou, nie je vylu¢ené aj rozSirenie
styku upraveného tymto neodkladnym opatrenim.

28. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani otca, uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyroku Il. zmenil podla § 388 CSP a upravil styk otca s maloletou W. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



