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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 221,73 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11Csp/154/2020-62
zo dfia 19.04.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o
zaplatenie 221,73 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dna
20.11.2020 sa voci zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 188,04 eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 33,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 56,88 eur od 1.12.2017 do zaplatenia, zo
sumy 86,41 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 23,32 eur od 1.2.2018 do zaplatenia, zo sumy
10,72 eur od 2.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 10,71 eur od 30.3.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zdéraznil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 10.10.2016 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze €ast jej obsahu bola ur€ena odkazom na vSeobecné
podmienky a cennik. Zaroveri medzi zalobcom a Zalovanym doslo toho istého dna k uzatvoreniu dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Z ¢asti dodatku oznadenej Tabulka &. 1 vyplyva, Ze predmetom
poskytovania je sluzba ,E. volania J. N.“, s dobou viazanosti 24 mesiacov, aktivatnym poplatkom vo
vySke 10,- eur s uctom vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby 120,- eur a zéklad pre
vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je 120,- eur. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
bola Zalovanému doru€ena vyzva v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, v dosledku ¢oho nie je mozné posudit’ naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu
viac ako 90 dni po doruc¢eni vyzvy. OmesSkanie diZnika viac ako 90 dni musi nastat aZ po doru&eni vyzvy
na uhradu dlhu, kedZe uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeskaniu dlznika
viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla do dispozi¢nej sféry



diznika. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky, a to jednak Ze sa dorugila vyzva diznikovi pred postupenim pohladavky a jednak,
Ze uplynula doba 90 dni omeskania Zalovaného pred postiupenim po dorueni vyzvy, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne
postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatriuje pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne
vecne legitimovany. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazal
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu zasielania pisomnych
listin uvedenu v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 22.07.2020. Zalobca uviedol,
Ze nakofko predmetom Zaloby je zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
uzavretej v sulade so zdkonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, za u¢elom preukazania
jeho aktivnej legitimacie sudu predlozZil aj faktury jeho pravneho predchodcu zo dra 15.11.2017,
15.12.2017, 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018, 15.09.2018, ktoré su svojim obsahom vyzvou na
plnenie. Predlozenymi fakturami doru¢ovanymi Zalovanému na adresu preukdzal splnenie zdkonnych
podmienok pre platné postupenie v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Dalej uviedol, Ze v spore preukazal, Ze pravny predchodca faktirami vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnym vyzvam pravneho
predchodcu, svoj dlh nezaplatil a do omeskania sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakoflko bol
Zalovany napriek vyzvam pravneho predchodcu viac ako 90 dni v omeSkani, boli splnené predpoklady
pre platné postupenie pohladavky. Nedorucenie faktur Zalovaného zo spisu nevyplyva, Zalovany
nerozporuje nedorucenie tychto listin.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze zaviaze
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 188,04 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,69 eur, Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 56,88 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5
% rocne z diznej sumy 86,41 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z diznej sumy 23,32 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej
sumy 10,72 eur od 02.03.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy 10,71
eur od 30.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v plnej vyske.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné Ze, medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola diha 10.10.2016 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s programom
sluzieb E. XL volania J. N.. Dfia 08.07.2020 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi
spolo€nostou N. Y., a.s. a F. N. s.r.0. (2alobca v tomto konani). Zavézkovy vztah, ktory je predmetom



tohto konania je regulovany Specialnou pravnou uUpravou zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,ZoEK)".

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ uc€inného v Case uzatvarania zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

17.Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

18. Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

20. Spobsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK mdze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy
podniku a skutoCnosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

21. Odvolaci sud je nazoru, Zze vyzva v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK musi byt kvalifikovana. Zakon sice
nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva telekomunikaéného podniku na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi telekomunikacny podnik jednak vyzvat diznika na zaplatenie dlZnej sumy a upozornit ho, Ze
po marnom uplynuti lehoty bude telekomunika&ny podnik opravneny postupit pohfadavku na iny subjekt,
aj bez suhlasu dlznika. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze takuto vyzvu mozno povazovat
oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 22.07.2017. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanému o
postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie a ani ju nenahradza.

22. Postupom contra legem a nenaplnenie poZiadavky zakonodarcu pri postupeni pohfadavky musi mat
svoje konzekvencie. Zalobcovi sa nepodarilo odvolacou namietkou spdsobit obsolentnost ust. § 43 ods.
13 ZoEK . Obsahom spisu sice su faktury (€.l. 26 - 31 spisu) veritefa na uhradu dlznej sumy, ktoré su
dariovymi dokladmi, tieto v8ak nemozno povazovat za vyzvy v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK, nakolko
nie su v ¢asovej suvislosti so samotnou cesiou pohladavky.

23. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 43 ods. 13 ZoEK (doru€enie vyzvy dlZnikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie diZznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie pohlfadavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 OZ. So zretelom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
ma odvolaci sud za to, Ze tato podmienka pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13
ZoEK splnena nebola a Zalobcom uplatnené pravo v tomto konani, mu preto nie je mozné priznat.

24. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze zmysle zasad platného civilného procesného
kdédexu je to prave Zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dokazného
bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzana.

25. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je Zalobca povinny oznacit dokazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny
princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k duplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o
spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

26. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych



dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dbékazov,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

27. So zreteflom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle ZoEK, v désledku ¢oho
je potrebné postupenie predmetnej pohfadavky posudit’ ako neplatné. Nakofko pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postipena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje
pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.

28. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

30. V odvolacom konani Zzalobca nebol uspedny, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu preto
nevznikol. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sudneho
sporu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



