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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: M. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B.. K. XXXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, zast.: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana-AVES,
ICO: 50 252 151 so sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a. s., ICO: 36 234 176 so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA .. 0., ICO: 47 234 679 so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 300,00 Eur, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,-- Eur v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

ll/ Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy v lehote
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom side elektronicky Zalobu diia 31. 05. 2021, v ktorej Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného, zaplatit mu sumu 300,-- Eur titulom finanéného zadostucinenia v zmysle Zakona
o ochrane spotrebitela. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoCsp/7/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 11Csp/160/2017 mu bol
priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému vo vySke 416,98 Eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania. V tomto spore Zalobca vystupoval v postaveni spotrebitela a v konani
bol uspedny. Nepomer medzi prdvami a povinnostami u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy bol taky velky,
Ze nemozno hovorit' o spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane vo vztahu k dodavatelovi, ale o vztahu
obete a pachatela. Zalobca poukazal na okolnost, Ze majetok Zalobcu, t. j. jeho mzda bola dotknuta
zabezpec€ovacim instititom Dohody o zrazkach zo mzdy, priCom k strate mzdy Zalobcu dochadzalo
na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Zo strany Zalovaného tak do$lo k poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bez dalSieho bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, spo€ivajucu v nezdkonnom
preplateni péZicky a teda k strate finanénych prostriedkov, ¢o predstavuje jeden z najzavaznejSich
zasahov do socialnej identity osoby, o by mal sud povazovat za rozhodujuce pre vySku finan&ného
zadostucinenia, ktoré neméze mat iba symbolicky charakter. Finan&né zadostucinenie uplatfiované v
zmysle Zakona o ochrane spotrebitela pini funkciu jednak satisfakéna, ale aj sank&nu, aby dostatoéne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi. Treba
ho chapat' aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu z nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na vySku odSkodfovania inych nemajetkovych
ujm aprobovanych pravnym poriadkom SR ako je to napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podobne. Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia



finanéného zadostucinenia je podmienka, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu
normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitefskych zmluv v § 52 az § 54
OZ, Zakony o spotrebitefskych Uveroch, o finannych sluzbach na diafku, ale aj § 11 a nasl. OZ pri
poskodeni zdravia a ochrane osobnosti. Ugelom tychto noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako
slab$ieho ugastnika zmluvného vztahu. Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015
zo dna 14.09. 2016, v zmysle ktorého pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti napr. narok na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve. V tu prejednavanej veci Zalobca Uspesne uplatnil porusenie svojho
prava, v désledku oho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobca ma
zato, ze zaklad jeho naroku je teda dany. VySka finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
ur€eni ma sud prihliadat’ na to, Ze tento narok ma sank&énu povahu a jeho u€elom je odradit neCestného
dodavatela od porusovania prav spotrebitela. Zalobca tento narok nevnima ako kompenzaciu, ale ako
poskytnutu satisfakciu a tiezZ odmenu, ktora privodila vyhldsenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké
uginky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejsie. Zalobca
narok nevnima ani ako neprimerané obohatenie vzhladom na okolnosti pripadu, zavaznost porusenia
prava, intenzita trvania, rozsah nepriaznivych nasledkov, subjektivny pristup k protipravnemu konaniu.
Navrhovana suma 300,-- Eur plni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zaloba Zalobcu spolu s uznesenim sudu z 02. 06. 2021, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie
k Zzalobe, bola doru¢ena zalovanému diia 04. 06. 2021. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal
tuto v celom rozsahu zamietnut. Zalovany poukazal na to, Zze zrazky zo mzdy vo vztahu k Zalovanej
Uverovej zmluve sa nikdy nerealizovali. Rovnako vyjadrenie Zalobcu, kedy nazvat obetou spotrebitela,
ktory uzavrel averovd zmluvu s urokmi a poplatkami a na zaklade rozsudku sudu ziskal bezuro¢ny a
bezpoplatkovy uver, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, povazuje za vrchol absurdity. Zakladnym
predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané financné zadostucinenie okrem preukazania
ujmy, je aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil suasne, t. j. kumulativnhe ustanovenia
Zakona o ochrane spotrebitela a osobitny pravny predpis. Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal,
ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela, a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu zalovany svojim konanim porusil. Z pojmu institutu finanéné zadostucinenie vyplyva,
Ze jeho uc€elom je reparovat a sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava
na ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto naroku je, aby aspon potencialna
hrozba ujmy v désledku poru$enia prav a povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Zalovany
nerozporuje, Ze v konani pred Okresnym sudom Zvolen bol zaviazany vyplatit Zalobcovi sumu 416,98
Eur. Toto rozhodnutie vS§ak nemozno povazovat za uspeSné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti
stanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Nie kazdé rozhodnutie sudu, v
ktorom bol spotrebitel uspeSny mozno automaticky povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom
citovaného sudneho konania nebolo uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o
zaplatenie Zalovanej sumy. Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na
Zalobcovi dopustil. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu PreSov ¢&. k. 14Co0/91/2012 zo dia 10. 10. 2013, v ktorom bolo kon&tatované: ,Ak bol prijaty
zaver, ze predmetny Uver je bezodplatny a bezurolny, uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim uréovat neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné
zadostucinenie.“ Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze zo strany Zalovaného
doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. V petite rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp/160/2017 sud nedeklaroval
poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne zaviazal zalovaného uhradit’ Zalovanu sumu a zdrzat sa
pouZitia zraZzok zo mzdy. Pokial ide o dodrzanie néleZitosti Uverovej zmluvy, Zalovany poukazal na vefmi
réznorodu a nejednoznadnu judikaturu sudov, kedy rovnaku néalezitost jeden sud vyhodnoti za uvedenu
spravne, iny ju povazuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti boli korigované
aj Sudnym dvorom EU v rozhodnuti zo dfia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 a nasledne Najvy$si sud SR
v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, z oho je zrejmé, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z. z. v mnohych
pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej
viere, Ze pini literu zdkona korektne a komplexne. Je nespravne, aby bol Zalovany sankcionovany za
svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Zalovany dal do pozornosti



sudu aj dévodovu spravu k § 3 Zakona o ochrane spotrebitela, z ktorej vyplyva narok spotrebitela
na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie malo vady. Plnenie z
uverovej zmluvy Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet uveru finanéné prostriedky boli poskytnuté
riadne a v€as. Finanéné zadostu€inenie ma byt zavereénym prostriedkom ochrany spotrebitela v
pripade, Ze preventivhe pdsobenie nesplnilo Ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Zo
samotného institutu finanéného zadostudinenia vyplyva, Ze jeho ucelom je reparovat potencialnu ujmu,
ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spbésobena. Predpokladom teda
je, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je &o reparovat. Zalobcovi Ziadna, ani potencialna ujma nevznikla,
naopak, ziskal najvyhodnejsi Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca v dotknutom stidnom
konani neuplatfioval poruSenie prav alebo povinnosti zo strany spotrebitela, ale len zaplatenie Zalovane;j
sumy. V zmysle definicie spotrebitel'ského Uveru, Zalovany ako veritel poZzadoval od Zalobcu Uhradu
dihu a to vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a zaplatenia celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Guverom. Zalovany v zmysle rozsudku tunaj$ieho stdu uhradil Zalobcovi
sumu prevysSujucu istinu poskytnutého Uveru. Ak by mal uhradit' aj finanéné zadostucinenie vo vyske
300,-- Eur, zalovany by sa sam dostal do pozicie dlznika, pretoze by uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi
viac ako mu vratil. DoSlo by k duplicitnému sankcionovaniu, ktoré spdsobuje vznik nerovnovahy v
neprospech zalovaného ako dodavatela. Takymto rozhodovanim sudom by sa podporila Spekulativnost
spotrebitelov, ¢im by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia zahffia aj funkciu represivnu a preventivnu, ktoré funkcie
boli dodrzané samotnym rozsudkom. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, ¢i hroziacej ujmy, okolnosti na strane Zalobcu aj
Zalovaného a okolnosti, za ktorych malo dbjst k porudeniu prava zalobcu. V tomto pripade to bol
prave Zalobca, ktory Ziadal o poskytnutie uveru, s jeho vySkou bol oboznameny, bol si vedomy toho,
Ze veritel si uplatiiuje aj uroky a poplatky, bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord mal uhradit.
Zalovanému nie je zrejmé, k akému po$kodeniu prav spotrebitela doslo, v pripade, Ze sud vyhlasil Gver
za bezurogny a bez poplatkov, nasledkom €oho Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky. Tento
stav pre neho predstavuje vyhodu a nie Skodu, jedinym poskodenim po takomto rozhodnuti je samotny
veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v
zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch patria uroky aj poplatky. Nemalo by zmysel, aby Zalovany
umyselne nedodrziaval zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou. V konani je nevyhnutné skumat’ aj hladisko primeranosti uplatneného naroku,
pricom Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, v Eom pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo
pre neho désledky a v ¢om vidi odévodnenost uplatnenej vysky 300,-- Eur.

3. Vlyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu zo dfia 11. 06. 2021, v ktorom bol vyzvany na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného bolo doruéené Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu dria 02.
07. 2021. Elektronickym podanim doru¢ené sudu 06. 07. 2021 Zalobca uviedol, Ze vo vztahu ku
kon$piraCnym vyjadreniam Zalovaného odkazuje na sudnu judikatiru a pripojil rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR a krajskych sudov, ktoré rozhodovali o narokoch Zalobcov vo veci priznania finanéného
zadost'ucinenia.

4. Vlyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami a uznesenim sudu zo diia 07. 07. 2021, v ktorom bol Zzalovany
vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 23. 07. 2021, Zalovany sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril. Dha 16. 09. 2021
spolu s ospravedinenim na pojednavanie Zzalovany zaslal doplfiujuce vyjadrenie, v ktorom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KosSice sp. zn. 3Co/185/2019 s tym, Ze k obdobnym zaverom smeruje aj
najnovsia judikatira Okresného a Krajského sudu v PreSove, ktora je snahou eliminovat zneuzivanie
institatu finanéného zadostucinenia v pripadoch, ked bola naprava zjednana uz vydanim bezdévodného
obohatenia a rozsah finanéného zadostucinenia povazuje za dostato&nu v rozmedzi od 50,-- do 100,--
eur, o vyplyva aj zo zalobcom predloZenych rozsudkov. Zalovany zotrval na tom, aby sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 21. 09. 2021 a to v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti,
¢im boli splnené podmienky § 180 C. s. p. Po oboznameni listinnych dokladov sud zistil nasledujuci
stav veci.



6. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp/160/2017-196 zo dna 31. 10. 2019 sud urcil, Ze
Zalovany Home Credit Slovakia, a. s. nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu (aj tu Zalobca), vyplyvajuce
z Dohody o zrazkach zo mzdy vélenenej do Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 19. 12.
2012 (vyrok &. 1). Dalej sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 416,98 Eur s 5 %-nym Grokom
z omeskania ro¢ne od 13. 10. 2017 do zaplatenia (vyrok &. Il). Zalovany bol zaviazany na plnd nahradu
trov konania Zalobcovi (vyrok €. Ill). V dévodoch rozhodnutia sud poukazal na to, Ze medzi sporovymi
stranami bola dna 19. 12. 2012 uzavreta Uverova zmluva, priCom Zalobcovi bol poskytnuty uver 405,60
Eur na kipu ndbytku. Zarover v tej istej formularovej zmluve mu bol poskytnuty beziu&elovy revolvingovy
uver, vyska kreditného limitu bola 810,-- Eur, vy8ka mesacnej splatky 4 % z dlhovanej sumy, ro€ny urok
26,28 %, priemerna RPMN 26,70 %. Uverovy vztah bol postdeny podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku diu zavretia iverovej zmluvy. Podla § 9 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat okrem iného aj vysku, poCet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov. Sud zdéraznil,
Ze ani vo svojom prvom rozhodnuti nevychadzal z absencie Struktury Uverovej splatky, t. j. nerozhodoval
na zaklade chybajuceho rozkladu splatok na istinu, aroky a poplatky. Sud sa stotoznil, ze takyto rozklad
splatky nie je potrebny s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015. Sud v$ak
poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve absentuje uréenie terminu splatnosti splatok Gveru. KedZe terminy
splatnosti splatok nie su v Uverovej zmluve jednoznaéne urlené, absentuje tato nalezZitost Uverovej
zmluvy a v zmysle zdkonnej Upravy § 11 ods.1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch to postaduje
na to, aby bol spotrebitelsky Gver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze celkovo &erpal uver vo vySke 1.623,09 Eur a splatil sumu 2.040,07 Eur. Rozdiel vo vyske 416,98
Eur tak predstavuje bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat.
Zaroven sud poukazal na Cast Zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany nema pravo
na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z Dohody o zrdZkach zo mzdy. Sud konstatoval, Ze Zalobca preukazal
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, ak by zrazky zo mzdy Zalobcu prebiehali, aj ked v skuto€nosti
Zalobca Zalovanému ni¢ nedlhuje, Zalovany tak nema pravo na zrazky zo mzdy. Vzhladom na tuto
Uvahu sa sud dalej nezaoberal skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom o platnosti €i neplatnosti uzavrete;j
Dohody o zrazkach zo mzdy. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp. zn. 12CoCsp/7/2020 zo dna 25. 03. 2021, pravoplatny 12. 04. 2021 rozsudok okresného sudu
potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi pini nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa stotoznil so zdverom sudu I. inStancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nélezitost v
zmysle § 9 ods.2 pism. k/ ZoSU a preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Odvolaci sud konstatoval, Zze zo zmluvy vyplyva iba to, Ze je splatka splatna 20-ty den, nie je v3ak
uvedené, v akom ¢asovom useku bol Zalobca povinny plnit (t. j., ¢i nasledujuci mesiac po poskytnuti
Uveru alebo 3 mesiace, alebo iny €asovy Usek, na zaklade ktorého mal Zalobca za&at splacat splatky za
uver). Odvolaci sud sice nevylucil, Ze tato skuto€nost mohla byt upravena v tverovych podmienkach,
ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, tento listinny doklad vSak Zalovany v konani nepredloZil a
neuniesol dbkazné bremeno o dostatoénej urcitosti terminov splatky. Odvolaci sud poukazal aj na vypis
z uverového Uctu Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze diia 19. 12. 2012 bola z u¢tu uhrddzana suma uveru
405,60 Eur, jeho thrada bola vykonana 16. 01. 2016 a nasledne boli vykonavané vybery z Uverového
ustu. DalSie uhrady boli vykonané 11. 03. a 13. 03. 2013 po 13,-- Eur, dal$ia Ghrada 23. 04. 2013 vo
vySke 35,-- Eur, z Coho taktiez mozno vyvodit zaver, Ze Zzalobca ako spotrebitel nemal presnu informéciu
o zaciatku terminu splacania uveru, priCom z vypisov Uverového Uc¢tu nevyplyva, Ze by Zalobca uhradil
¢o len jednu splatku k 20-temu d fiu v mesiaci. Odvolaci sud okrem toho doplnil, Ze v Uverovej zmluve
absentuje udaj o RPMN, pretoZe v uverovej zmluve su Specifikované len udaje: Uverovy ramec 810,--
Eur, vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej sumy, roény urok 26,28 %, priemerna hodnota RPMN 26,7 %.
Z ustanovenia § 9 ods.2 pism. j/ ZoSU vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou spotrebitelského uveru je
aj udaj o RPMN, pri€om aj v zmluvach o revolvingovom uvere je mozné uviest RPMN podla vstupnych
udajov dostupnych v €ase uzavretia zmluvy, pripadne uviest aspon jej indikativny vypocet v sulade s
prilohou €. 2 ZoSU tak, aby bola naplnena poZiadavka obligatérnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.
Neobstoji preto nazor Zalovaného, Ze vySku RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné uréit. Rovnako
s ohfadom na tuto skutoénost je zrejmé, Ze konkrétny spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Sud len zdéraznil, Ze sud I. indtancie nevyslovil ddvod bezuroénosti a bezpoplatkovosti
revolvingového uUveru z dévodu, Ze by chybalo rozdelenie jednotlivych splatok na istinu, urok a iné
poplatky. D6évodom bolo neuvedenie presného terminu splatnosti jednotlivych splatok. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu vo vyroku |, ktorym bolo uréené, Zze Zalovany nema narok na
zrazky zo mzdy Zalobcu, kedZe Zalobca v zmysle rozhodnutia sudu uhradil sumu nad rémec poZianej
sumy, nebol mu ni¢ dizny a tak Zalovany nemal narok na plnenie prostrednictvom zréazok zo mzdy
Zalobcu.



7. Zalobca na pojednavani potvrdil, ze Zalovany vy$ku priznaného bezdévodného obohatenia uhradil
v celom rozsahu.

8. 1 Podla § 3 ods. 1 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpec€nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly 8) (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

8. 2 Podla § 3 ods. 5 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Zalobca si v tomto konani vogi Zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie finanéného zadostuginenia
vo vySke 300,-- Eur s poukazom na porusenie jeho prav spotrebitefla, ktoré bolo konstatované v konani
vedenom pred tunaj8im sudom pod sp. zn. 11Csp/160/2017, na zaklade Coho mu bol priznany narok
na vydanie bezdbvodného obohatenia a poskytnuta ochrana pred instititom Dohody o zrazkach zo
mzdy uplatfiovanej zo strany Zalovaného. Zalovany poprel narok Zalobcu z dévodu, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre jeho priznanie, poprel vySku uplatfiovaného naroku z hladiska primeranosti. K
podmienkam priznania naroku na finanéné zadostucinenie v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela sa
vyjadril NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017:

9. 1 18. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie méa
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.



9. 2 19. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia UspesSne
uplatnili na sude poruSenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ked ich Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splinili tak predpoklad,
ktory zakon €. 250/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre uspedné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto ¢asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

10. Z uvedeného vykladu podmienok pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
s ktorym sa aj tunajSi sud v celom rozsahu stotoZiuje, vyplyva, Ze jedinou podmienkou, ktoru
spotrebitel v konani musi preukazat je, Ze si na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Sud preto obranu zalovaného, ktory poukazoval na
to, Ze v petite rozhodnutia sudu nebolo konstatované poruSovanie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom, Ci osobitného predpisu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnu aspori potencionalnu ujmu, ktora
mu mala vzniknuat, sud povazoval za neucinnu. Z rozhodnutia I. in§tanéného aj Il. inStanéného sudu v
konani sp. zn. 11Csp/160/2017 celkom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudy
urgili spotrebitelski zmluvu za bezurodnu a bezpoplatkovi z dévodu, Ze tato nespifiala obligatorne
néleZitosti spotrebitefskej zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. j/, k/ ZoSU platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy a to konkrétne z dévodu absencie terminov splatnosti splatok uveru, pretoze
tieto v zmluve neboli jednoznaéne uvedené. Dal$im dévodom uréenia zmluvy za bezdroénu a bez
poplatkovu bola absencia udaju o RPMN, &o konstatoval v odévodneni rozhodnutia Il. instanény
sud. V ramci spotrebitelského vztahu ma spotrebitel pravo, aby zmluva, ktora tvori pravny zaklad
poskytovania sluzby a to spotrebitel'ského Uveru, obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti ustanovené
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Toto pravo zodpoveda povinnosti veritela, ktory je tvorcom tejto
zmluvy, tak ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, kedy Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy, uviest do zmluvy obligatérne zakonné nalezitosti. Pokial
veritel' takto nepostupuje, poruSuje povinnost ustanovenu osobitnym predpisom, ktorym je Zakon o
spotrebitelskych Gveroch, ale aj samotny Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods.1, kedy
kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite. Zalovany poukazal na to, Ze poskytol
Zalobcovi riadne finanéné prostriedky v zmysle zmluvy, €im poskytol sluzbu v beZnej kvalite. Sluzba
poskytovanie spotrebitelskych Uverov v3ak bez pochyby zahffia aj povinnost uzavretia pisomne;j
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora tvori pravny zaklad pre poskytnutie sluzby. Pokial Zalovany ako
dodavatel sluzby v Zmluve o spotrebitefskom uUvere neuviedol v3etky obligatdrne naleZitosti v zmysle
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nemozno hovorit, Ze by poskytol sluzbu Zalobcovi ako spotrebitelovi
v beznej kvalite, &im porusil povinnost ustanovenu § 3 ods.1 Zakona o ochrane spotrebitefa. Sud
upriamuje pozornost na to, Ze prave konanim Zalovaného ako veritela a dodavatela sluzby, neboli
splnené podmienky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, z ktorého dévodu sud pristupil k posudeniu zmluvy
ako bezurolnej a bez poplatkov, ktorl sankciu ustanovuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, okrem
iného aj pre pripad, Ze zmluva neobsahuje predpisané obligatéorne nalezitosti. Stav, kedy Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere bola sudom posudzovana za bezuroénu a bezpoplatkovu spdsobil svojim
konanim vylu€ne Zalovany a preto tuto situaciu nemoéze sud hodnotit v neprospech Zalobcu, tak ako
Ziadal Zalovany, t. j. Ze by vyhodou Zalobcu malo byt ziskanie ,najvyhodnejSieho uveru.“ Zalobca
svojim konanim nijako neprispel k tomu, Ze zmluva neobsahovala predpisané naleZitosti. Vzhladom
na uvedené zavery, namietky zalovaného k neopodstatnenosti naroku Zalobcu sud vyhodnotil ako
nedévodné. Z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva podmienka pre uplatnenie naroku
na finanéné zadostucinenie, Ze v petite vyroku rozhodnutia musi byt konStatované porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle prisluSnych zakonov. Pre G&ely naplnenia podmienky pre uvedené poruSenie
prav a povinnosti postacuje, ak v ramci konania Zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie z
dévodu poruSenia povinnosti dodavatefa, t. j. tu Zalovaného, uviest do Uverovej zmluvy obligatorne
nalezitosti. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze sudmi sud rézne posudzované nalezitosti zmlav,
pretoze v tomto konkrétnom pripade bola konstatovana absencia terminu splatnosti splatok a RPMN
a Zalovany nepredlozil Ziadne také sudne rozhodnutie, ktory by prave tieto nalezitosti posudzoval inak.
Poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora C-42/2015 je irelevantné, nakolko uvedeny rozsudok sa zaoberal
posudenim rozdelenia splatky na istinu, Urok a iné poplatky, priCom v rozhodnuti I. in§tanéného aj .
inStanéného sudu v konani sp. zn. 11CSp/160/2017 bolo celkom jednozna&ne konStatované, Ze nie
takéto posudenie by bolo dévodom posudit’ spotrebitelski zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu, oba



sudy zhodne deklarovali, Ze reSpektuju zavery rozhodnutia Sudneho dvora a aj aktualnej judikatury.
Rovnako nedévodna je namietka, aby zalobca preukazal aspofi potencionalnu ujmu, ktord mu vznikla,
pretoZe takato podmienka z ustanovenia zakona nevyplyva. Zalovany na druhej strane opomenul,
Ze samotné bezddvodné obohatenie, ktorého vznik konstatoval sud v suvisiacom konani, znamena
majetkovl ujmu na strane toho, na ukor koho sa Zalovany bezdévodne obohatil. To, Ze bezdévodné
obohatenie bolo zalobcovi uhradené po pravoplatnom skoncéeni konania ni¢ nemeni na skutocnosti,
Ze v Case rozhodovania sudu majetkova ujma na strane Zalovaného zistena bola. Sud povazuje za
absolutne neadekvétne tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca na jeho Ukor ziskal najvyhodnejsi Gver, kedzZe
nemusel platit Ziadne uroky ani poplatky a to len na zaklade rozhodnutia sudu. Rozhodnutim sudu bol len
deklarovany zisteny stav veci, kedy prave Zalovany bol tvorcom zmluvy, ktord neobsahovala predpisané
néleZitosti a teda doslo k naplneniu zakonnej sankcie, kedy veritel stratil narok na uroky a poplatky, na
ktoré by inak narok mal, pokial by tvoril zmluvu v sulade so zdkonom. To znamend, Ze Zalovany vo
svojich namietkach prenasa zodpovednost za vysledok, &i uz na Zalobcu alebo na sudy, pritom on jediny
svojim konanim spdsobil, Ze zmluva, ktorej bol tvorcom v zmysle zakona sa povaZuje za bezuroénu a
bezpoplatkovu.

11. Zalovany v dalSom namietol, Ze priznanie finanéného zadostuginenia by pre neho znamenalo
duplicitnu sankciu a priznanie tohto naroku by spdsobilo nerovnovahu vo vzajomnom vztahu medzi
sporovymi stranami v neprospech Zalovaného ako dodavatela uverovej sluzby. Sud v8ak konstatuje, Ze
finanéné zadostucinenie je zakonnym instititom, pokial su splnené zakonné podmienky, opravneny ma
narok na vyplatenie finanéného zadostucinenia. Tak ako uvédzal vo svojich vyjadreniach aj samotny
Zalovany, jednou z funkcii finanéného zadostucinenia je aj sankéna funkcia. Je to viak len jedna z funkcii,
nie jedina. Pri vyklade, ktory podava Zalovany by potom neprichadzalo do uvahy priznanie finanéného
zadostucinenia spotrebitelom, ktori sa uspeSne domohli vymozZenia bezdévodného obohatenia zo
strany dodavatelov a opomina tak Zalovany aj funkciu satisfakénu a pripadne aj preventivnu, pretoze
poruSovatel povinnosti si musi byt vedomy toho, Ze v pripade poruSenia povinnosti mézu nastupit
sankcie, ktoré su zakonom jednoznacne definované. Sud preto uzatvara, Ze nezistil Ziaden dovod, pre
ktory by Zalobca v tomto konkrétnom pripade nemal narok na finanéné zadostucinenie, pretoze su
splnené podmienky pre jeho priznanie.

12. Sud sa napokon zaoberal vyskou uplatneného naroku, ktort vySku Zalovany spochybnil a poukazal
na dodrzanie vSeobecnej zasady primeranosti. KedZze pravnou Upravou nie je uréena vyska finanéného
zadostucinenia alebo kritéria, ktoré ma sud vziat do Gvahy, v zmysle zasady primeranosti sud berie do
uvahy vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V tomto konkrétnom pripade sud vzal do uvahy,
Ze porusenie prava spotrebitela spocCivalo v neuvedeni obligatérnych udajov spotrebitelskej zmluvy a
to terminu splatnosti splatok a RPMN. Na jednej strane sa jedna o délezité udaje pre spotrebitela,
pretoZe termin splatnosti splatok je délezity udaj pre spotrebitela z hladiska platobnej discipliny, ako aj
z hfadiska posudenia, ¢&i si spotrebitel v€as plni svoje povinnosti, a na ktory udaj mézu byt naviazané
sankcie za nedodrzanie lehoty splatnosti, ktorymi spravidla byva urok z omeskania, pripadne dohodnuta
zmluvna pokuta alebo dohoda o moznosti veritela zosplatnit cely dih. Udaj o RPMN je pre spotrebitela
vyznamny z hladiska posudenia vyhodnosti Gveru a porovnania s obdobnymi produktami. Udaj o RPMN
v sebe zahffia jednoducho povedané, ¢o bude diZznika stat dany uver ro€ne a na zaklade tohto udaja
si vie porovnat iné obdobné produkty. V uverovych zmluvach totiz dalSie poplatky ¢i naklady nemusia
byt vyjadrené ako ro¢ny naklad, ¢o pre spotrebitela spdsobuje tazsiu prehladnost a stazuju moznosti
zorientovat’ sa na trhu so spotrebitelskymi Uvermi. Prave preto ako vyznamnd obligatérna nélezitost
spotrebitelského uveru je prave udaj o RPMN, ktory v tomto konkrétnom pripade nebol uvedeny
vbbec. Uvedené porusenie povinnosti vSak sud hodnoti ako menej zavazny oproti postupu veritelov
v inych pripadoch, kedy sa snazili ziskat od spotrebitela neprimeranu odplatu, ktora ¢asto hranicila s
Uzerou. V prospech Zalovaného je aj skuto€nost, Ze priznané bezdévodné obohatenie po pravoplatnosti
rozhodnutia Zalobcovi v celom rozsahu vyplatil. Na druhej strane, Zalobca sa musel domahat’ sudne;j
ochrany proti Zalovanému, ktory od neho vymahal naroky nad zédkonny ramec a to aj s uplatnenim
indtitutu Dohody o zrazkach zo mzdy, &im nepochybne zasiahol do majetkovej sféry Zalobcu. Zalobca
v zaujme ochrany svojich prav sa musel obratit na sud, kde dosiahol vydanie pravoplatného uznesenia
o neodkladnom opatreni (uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/22/2017 z 29. 05. 2017),
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa vykonu prava z Dohody o zraZzkach zo mzdy,
zaroven bola Zalobcovi uloZena povinnost domahat’ sa Zalobou ochrany svojich prav spotrebitela. Z
tohto dévodu Zalobca bol nuteny vyvolat konanie pred tunajSim sudom sp. zn. 11CSp/160/2017, v
ktorom konani bol plne Uspesny a Zalovany bol zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia v



prospech zalobcu. S tym nepochybne suvisi asova aj finanéna naro€nost ucasti na sudnych konaniach,
ako aj stresova situacia na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze Zzalovany sa v konani
aktivne branil, napokon v8ak uspesny nebol, preto finanéné zadostucinenie v tomto pripade ma pre
Zalobcu ako spotrebitela predstavovat aj satisfakciu. Na dosiahnutie G&elu finanéného zadostucinenia
sud neméze opominat’ ani funkciu sankénu tak, aby uvedena suma nebola len symbolickou, ale odradila
Zalovaného od obdobného konania voc€i spotrebitefom. Sud z hladiska komparacie sa oboznamil
aj s predloZzenymi rozhodnutiami inych sudov, kedy vySka primeraného finanéného zadostudinenia
vychadzala aj z vySky spbsobenej ujmy a tvorila spravidla ¢ast vysky majetkovej ujmy. Sud vzhlfadom
na uvedené konS$tatuje a povaZuje za primerané, aby bol Zalovany povinny uhradit’ z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcovi Ciastku 150,-- Eur, ktora Ciastka Cini cca 1/3 z vy8ky priznaného
bezdévodného obohatenia. Takto uréenu vysku povazuje sud za primeranu, ktora napifia funkciu
ako satisfakénu, tak aj funkciu sankénu priznaného finanéného zadostucinenia. Sud preto zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 150,-- Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s § 232 0ds.3 C. s. p. (vyrok . I).

13. Vzhladom na uvedené posudenie, pokial sa zalobca domahal zaplatenia finanéného zadostucinenia
vo vySke 300,-- Eur, sud zalobu Zalobcu povazoval za neddévodnu a v prevySujucej Casti ju zamietol
(vyrok &. Il rozsudku).

14. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., t. j. podla kritéria uspechu. V
tomto pripade predmetom konania je narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie a je bez
akychkolvek pochybnosti, Ze vySka uplatiiovaného naroku zavisi od ivahy sudu. Ajked aktualne platny
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenia obdobné Uprave v ustanoveni § 142 ods.3 O. s. p.,
kedy platilo, Ze aj v pripade Ciastoéného Uspechu ma strana nahradu na plnd nahradu trov konania,
ak vysledok zavisel od uvahy sudu. Nova pravna Uprava neznamena, Ze by vyluCovala takto osobitne
posudzovany rezim uspechu v konani a s tym suvisiaci narok na nahradu trov konania, ked vySka plnenia
zéavisi od Gvahy sudu. Uspech vo veci Zalobcu sud vidi v tom, Ze jeho narok bol opodstatneny, avsak
vySku samotného plnenia urcil sud vlastnou Uvahou. Preto moZzno povazovat' Uspech zalobcu za plny,
napriek tomu, ze v €asti, v ktorej sud uvahou vySku naroku povazoval za neddévodnu, konanie zamietol.
Preto sud vo vyroku vyslovil, Ze Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania z priznanej sumy. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika po
pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



