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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Z. Z. v trestnej veci obzalovaného A. A. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani dha 21. 09. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A. E. XX. XX. XXXX K. L. 1, J. LS. XX, I.1,J.C.K.U.E.K. J.F.S.W. U. E.K. K. I.
I,D. X I 1.,
uznava sa za vinného, Ze

13. 03. 2021 v &ase okolo 08.55 hod. v Banskej Bystrici na Svermovej ulici pri vchode &. 25 bytového
domu viedol, v smere od ulica THK, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia evidenéné gislo I. XXX T.
tak, ze pri odboCovani vpravo, smerom na Wolkerovu, neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, v ddsledku ¢oho dostal na mokrej vozovke
Smyk a ziSiel s nim mimo vozovku, v smere jeho jazdy vlavo, kde prednou Castou vozidla narazil
do zvislej dopravnej znaCky s oznaceniami ,Jednosmerna premavka“ a ,Priechod pre chodcov®, po
¢om z vozidla vystupil a dal sa na utek pre hliadkou OO PZ Banska Bystrica - zapad idicou za nim,
ktora ho chcela zastavit’ a skontrolovat, pricom vSak bol na uteku dostihnuty ¢lenom hliadky, nasledne
bol podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom, pre podozrenie z pozitia inych navykovych
latok ako alkoholu bol vyzvany aj na odber biologického materialu, ktory neodmietol, a ktory mu bol
odobraty 13. 03. 2021 v ¢ase o 13.26 hod., pricom v odobratych vzorkach biologického materialu bol u
neho metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom zisteny pozitivny nalez
metamfetaminu, amfetaminu a kanabionidov a nasledne bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, zZe
mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Banska Bystrica ORPZ-BB-ODI2-384/2020-SK z 12. 10.
2020 pravoplatnym 12. 10. 2020 uloZeny aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 30 mesiacov,
do doby vykonu ktorého mu bol zapoc€itany ¢as od zadrzania vodi¢ského preukazu, t. j. od 11. 07. 2020,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/85/2020 z 29. 04. 2021 pravoplatnym 29. 04. 2021, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dfia 10. 06. 2021 na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv
72/21/6601 - 12 obzalobu na obvineného A. A. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany A. A. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nevyuzil
moznost' urobit’ vyhlasenie, ale v rdmci svojho vysluchu ako obZalovaného sa ku skutku priznal a svoje
konanie Uprimne ofutoval.

Okrem priznania obzalovaného bol tento zo spachaného zalovaného skutku usved€ovany aj vypovedou
svedka L. D. - prisludnika policajného zboru, ktory sa podiefal na zadrzani obvineného dnha 13.
03. 2021. Jeho vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku. Svedok vypovedal, ze diha 13. 03. 2021 v ¢ase od 08.00 hod. do 20. 00 hod. vykonaval s
kolegom nadstrazmajstrom U. I.C. dennt hliadkovu sluzbu v sluZzobnom obvode Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banska Bystrica - Zapad. V €ase 0 08.53 hod. na sluZobnom motorovom vozidle iSli po
ulici Svermovej smerom k hotelu Dixon, kde spozorovali osobné motorové vozidlo znacky SKODA Fabia
ECV: BB676SP, bielej farby, ako odboduje z ulice THK doprava smerom na ulicu Svermovu, pri¢om toto
vozidlo opakovane preSlo cez stredovu deliacu Ciaru do protismerného pruhu vozovky. Ked bol vodié
uvedeného vozidla na urovni hliadky, pribrzdil, a ked uvidel, Ze sa za nim otacaju, zrychlil a snazil sa
uniknut. Nasledne toto vozidlo zagali prenasledovat po ulici Svermovej, kde toto vozidlo bolo nasledne
zastavené pri obytnom dome na ulici Svermovej &. 23, priom vodi¢ z vozidla po zastaveni vystlpil a
dal sa na Utek, na &o ho nadstraZzmajster U. |. za&al prenasledovat a nasledne ho na ulici Svermove;j
&. 26 dobehol. Pogas prenasledovania motorového vozidla znacky SKODA Fabia, ECV: BB 676 SP
po ulici Svermovej, vodié tohto vozidla pri odbo¢ovani doprava smerom na ulicu Wollkerovt s vozidlo
vySiel z jazdného pruhu na chodnik, kde vrazil do dopravnej znacky, ktord poskodil. Nasledne bol vodi¢
stotoZneny ako osoba A. A, E.. XX. XX. XXXX, kde lustraciou bolo zistené, Ze osoba ma zadrzany
vodi¢sky preukaz a Okresnym dopravnym inSpektoratom v Banskej Bystrici ma uloZeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla. Vodi¢ A. A. bol potom podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom.
Nésledne bola osoba A. A. obmedzena na osobnej slobode a prostrednictvom operaéného strediska bol
o udalosti vyrozumeny povereny prislusnik PZ ODI ORPZ v Banskej Bystrici.

Skutkovy stav bol dalej preukazany listinnymi dékazmi, a to zdznamu o dopravnej nehode s pripojenou
fotodokumentaciou ( €. I. 34 - 43), z ktorej vyplyva, ze dina 13. 03. 2021 o 08.55 hod. doslo v Banskej
Bystrici na Svermovej ulici &. 25 k dopravnej nehode, a to tak, Zze vodi& OMV zn. SKODA Fabia ECV:
BB676SP A. A. iduci po ulici Svermovej v smere jazdy od ulici THK v Banskej Bystrici neprispdsobil
rychlost jazdy najméa svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pricom pri odbo€ovani doprava na ulicu Wollkerovu na mokre;j
vozovke nezvladol riadenie a s vozidlom vySiel mimo cestu vlavo v smere jazdy, kde prednou lavou
gastou vozidla narazil do stipika dopravnej znacky, ktory poskodil. Pri dopravnej nehode k zraneniu
osbb nedoslo, poZitie alkoholickych napojov u vodi€a pri dychovej skuske zistené nebolo. Naslednou
lustraciou bolo zistené, ze vodi€¢ A. A. ma rozhodnutim o priestupku ODI OR PZ v Banskej Bystrici ulozeni
z4kaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel od 11. 07. 2020 do 11. 01. 2023 za vedenie motorového
vozidla po poziti inej navykovej latky. Po tomto zisteni bol vodi€¢ovi nariadeny odber krvi.

Z protokolu o toxikologickom vySetreni zo dria 13. 03. 2021 (€. I. 49) vyplyva, Zze obzalovanému A.
A. bol dha 13. 03. 2021 odobraty biologicky material - krv a mo¢, ktory bol podrobeny vySetreniu na
pritomnost drog a lie€iv v krvi a v mo¢i. Imutochromatografickym skriningom drog a lieiv bol dokazany
v krvi obzalovaného pozitivny nalez metamfetaminu, amfetaminu a kanabiniodov.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ, ODI v Banskej Bystrici zo dha 12. 10. 2020 sp. zn. ORPZ-BB-
ODI2-384/2020-SK vyplyva, ze obzalovany A. A. bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. f) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola



uloZzend pokuta vo vy8ke 300,- Eur a trest zékazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacoyv,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12. 10. 2020.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany aj znalecky posudok &.
26/2021 A.. O. F,, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria), ohladom zistenia zavislosti obZalovaného na navykovych latkach
a ¢i je u neho potrebné navrhnut ochrannu lie€bu, pripadne aka forma liecby prichadza do uvahy. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku (€. I. 55 - 67) vyplyva, Ze u obZalovaného bola potvrdené
psycho-somaticka zavislost od inych navykovych latok - drog (amfetamin, metamfetamin, kanabionidy)
so socialnymi dosledkami v podobe trestnej €innosti (prechovavanie navykovych latok, vedomé
vedenie motorového vozidla). Znalec u obZalovaného navrhol uloZit ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani Ziadal doplnit dokazovanie aj osobnym vysluchom svedkov
- posSkodenych U.. A. A. - svojej mamy a splnomocnenkyne Mesta Banska Bystrici U. K., ktoré
dbkazy sud na hlavhom pojednavani dfia 21. 09. 2021 podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku ako
nadbyto¢né odmietol. Navrhované dokazovanie sud odmietol vykonat z dévodu, Ze poSkodeni U.. A. A.
a splnomocnenkyfia Mesta Banska Bystrica U. K. neboli na mieste ¢inu, teda ku skutkovym otazkam
sa vyjadrit nevedeli a ndhradu Skody si v trestnom konani neuplatnili. Z uvedenych dévodov by bol ich
vysluch nadbytoény a zbytoéne by prediZil trestné konanie.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze obZalovany A. A. diia 13. 03. 2021 viedol OMV
znacky SKODA Fabia EVC: |. XXX S. cez vodi¢ského opravnenia, pretoZe rozhodnutim o priestupku
OR PZ , ODI Banské Bystrica sp. znatky ORPZ-BB-ODI2-384/2020-SK zo dha 12. 10. 2020 mu bol
uloZeny zakaz Cinnosti vedenia motorového vozidla po dobu 30 mesiacov, do ktorej doby vykonu
mu bol zapoditany aj ¢as od zadrZzania vodi¢ského preukazu, t. j. od. 11. 07. 2020. Okrem priznania
obzalovaného bola jeho vina preukazana aj vypovedou svedka - prislusnika PZ L. D. a zapisnicou z
ohliadku miesta ¢inu, ako aj rozhodnutim o priestupku.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil formalne znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom sud nezistil okolnosti, ktoré by obzalovaného
zbavovali trestnej zodpovednosti v zmysle § 23 az 30 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa ku skutku priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval a pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZzujucich
okolnosti nad okolnostami polah€ujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnd
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, omu sa sud bude venovat niZSie.

K osobe obZalovaného bolo zistené ( sprava Mesta Banska Bystrica €. |. 76 ), Ze tento je slobodny,
bezdetny a byva v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi a bratom v mieste trvalého bydliska. Z priestupkového
registra MV SR (€. I. 72 - 73) vyplyva, Ze v obdobi od 14. 07. 2016 do 30. 06. 2021 bol celkovo osemkrat
priestupkovo postihnuty, va¢sinou za priestupky v doprave. Z odpisu z registra trestov obzalovaného
(€. 1. 118 - 119) vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrici sp. zn. 6T/80/2020 zo dfia 29. 04. 2021, pravoplatnym dria 29. 04. 2021
za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia a zarovenn mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Z odpisov z registra trestov obZalovaného zaroven vyplyva, Ze teraz sudeného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
Okresnym sudom Tren€in sp. zn. 6PP/42/2020 zo dria 04. 03. 2020, kde mu bola uréend skusobna doba



v trvani 2 roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu v trvani 1 roka a obmedzenie spocivajuce v
zakaze opustit Slovensku republiku spolu s kontrolou dodrziavania opustit SR technickymi prostriedkami
a povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

PretoZe sud ukladal obZalovanému trest za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrici sp. zn. 6T/80/2020 zo dna 29. 04. 2021, pravoplatnym dra 29. 04.
2021, ukladal mu tzv. suhrnny trest odnatia slobody ( § 42 ods. 1 Tr. zakona ) podfa zasad pre uloZenie
uhrnného trestu ( § 41 ods. 1 Tr. zakona ). Pri ukladani suhrnného trestu sud vychadzal z trestnej
sadzby najprisnejSie trestnej z celej zbiehajlcej sa trestnej Einnosti. V tomto pripade bol najprisnejsie
trestnym precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, kde
Trestny zakon umoZzhuje ukladat’ trest odhatia slobody vo vymere od 0 - 3 rokov. Vplyvom prevahy
pritazujucich okolnosti ( § 38 ods. 4 Trestného poriadku ) do$lo k Uprave tejto trestnej sadzby zvySenim
jej spodnej hranice o 1/3 na sadzbu 1 rok az 3 roky. Pri takto upravenej trestnej sadzbe potom sud ukladal
obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zdkonom
upravenej trestnej sadzby. Uvedeny trest sud povaZzoval za primerany, ktory dostatoCne zabezpedi nie
len ochranu spolo¢nosti, ale obZzalovanému aj zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Sud nezistil
Ziadne okolnosti oddévodriujuce pripadne mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.
Sud zarover rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona o zaradeni obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze uz bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody. PretoZze sud
ukladal obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku, musel zaroven zrusit' vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrici sp. zn. 6T/80/2020 zo dria 29. 04. 2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

PretoZe obzalobny spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, podla § 61 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona mu sud zaroven ulozil aj trest zakazu &innosti zakazu vedenia motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Pokial ide o ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré obzalovanému navrhla
ulozit znalkyfia - psychyatricka, sud o tejto lie€be nerozhodol, pretoZe tato mu uz bola pravoplatne
uloZena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrici sp. zn. 6T/80/2020 zo dha 29. 04. 2021. Sud
v tomto rozsudku z dévodu ukladania tzv. suhrného trestu zruSil len vyrok o treste, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ale nie vyrok o uloZenom ochrannom
protitoxikomanickom lie¢eni ambulantnou formou. Tento vyrok zostal zachovany. Ak by mu sud uloZil
ochrannu lie€bu aj v tomto konani, iSlo by o nadbyto&né a duplicitné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



