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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu A. B. C.,
D.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanej D. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX, A., o zaplatenie 637,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 637,64 € s Girokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 637,64
€ od 30. 12. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu diia 24. 7. 2023, sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voéi Zalovanej zaplatenia penaznej istiny 637,64 €, urokov z omeSkania 5 % roCne zo sumy 637,64
€ od 30. 12. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu dia 27. 11. 2019 zmluvu o pdzicke €. 21548329/9119825691 (evidenéné Cislo zmluvy/
prid. autorizagny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 837 € na kupu
spotrebného tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve (nabytok). Kipna cena tovaru bola 837 €. Zalovana
pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 0 € a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovane;j
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanej Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontacia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovana zaplatila pred dodanim tovaru. Obsah
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v podmienkach k
zmluve o pdzitke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovana obozndmila, ¢o potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Podlfa zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 25 mesaénych
splatkach v sume 40 €, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 1000 €. Do dnesSného dna uhradila
Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 320 €. Podfa §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a véas t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca listom z diia 28. 10. 2020 —
Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodatocnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspofi k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného



ustanovenia a diha 19. 12. 2020 uver zosplatnil, o €¢om bola Zalovana informovana listom z dia 24.
12. 2020 - ,Oznémenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovand dostala do ome$kania viac nez 3 mesiace, a
teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9 Obgianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit' dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dia
podania Zaloby Zalovana dlzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 637,64 €. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 76,1 €, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 957,64 € /oznaené v Prehfade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu.
Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 320 €. Uvedena suma je v prehlade splatok
a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske 0 € a celkovi sumu vykonanych
uhrad vo vyske 320 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Istina - Uhrady
= Zalovana suma 957,64 € - 320 € = 637,64 €. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a
uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvn( pokutu vo vyske 76,10 € /stipec ,Pokuta*/, ktord si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie sa k zalobe vyzvana uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/35/2023 zo dhia 10. 4. 2024. Zaloba bola Zalovanej doruéena
spbsobom podla § 116 Civilného sporového poriadku dia 15. 3. 2024.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu diia 10. 4. 2024, na webovej stranke sudu zverejnené diia
10. 4. 2024, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Sud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 27. 11. 2019 uzatvorili spologénost’ A. C., D. a zalovanda, zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru €. 9119825691 za nasledovnych podmienok: vySka uveru 837 €, Cerpanie Uveru dfia 27. 11. 2019
jednorazovo, celkovy pocet splatok 25, datum prvej splatky 20. 12. 2019, frekvencia splatok mesacne,
vySka urokovej sadzby 18,99 % p. a., mesacna splatka 40 €, RPMN 18,99 %, celkové naklady diZnika
163 €, lehota splatnosti uveru 25 mesiacov, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.000 €.

8. PredZalobnou upomienkou zo dria 28. 10. 2020 vyzvala spoloénost A. C., D. zalovanu na nedoplatok
splatok v sume 120 € v lehote do 5. 12. 2020. Su€asne upozornila Zalovanu, Ze ak v dodato¢nej lehote
nedéjde k Uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena doporuéenou
zésielkou, ktora bola ulozena diia 9. 11. 2020. Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Dria
24.12. 2020 vyzvala A., D. Zalovanu k uhrade celého dlhu v sume 637,72 €.



9. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 5Csp/35/2023 zo diia 31. 8. 2023.
Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk. Z uvedeného dévodu Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5Csp/35/2023 zo dnia 19. 3. 2024 platobny rozkaz zrusSil v plnom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 4. 2024.

10. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

11. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

12. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

17. Podla § 497 zakona Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v plathom zneni, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tGvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba F. G. C. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

26. Podla ¢l. X bod 10.2 Zmluvy, banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky pred datumom konecénej splatnosti uveru,
ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru), ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi iroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky banky uvedené v tejto zmluve.

27.V sporovom konani sud nevykondva dOGkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

28. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

29. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené
v podanej Zalobe za nesporné. V konani bolo nesporné, Ze zalobca A.. a zalovana uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 9119825691 dia 27. 11. 2019, na zaklade ktorej bol Zalovanej dia 27. 11.
2019 poskytnuty uver vo vySke 837 €, ktory sa Zalovand zaviazal splacat v 25 mesacnych splatkach
vo vyske 40 €. Zalovana si neplnila riadne a véas svoje zmluvné povinnosti, z tohto dévodu Zalobca,
predzalobnou upomienkou zo dna 24. 12. 2020 vyzval zalovanu na pred¢asné splatenie Uveru v sume
632,72 €. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru taktieZ nebolo medzi stranami sporné. Zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri
uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana, naopak, pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, preto sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva
obsahovala vetky zdkonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana bola
povinna splacat uver v splatkach po&nuc mesiacom december 2019, splatky boli splatné ku 20. diu
v kalendarnom mesiaci. Zalovana do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru uhradila Zalobcovi
sumu 320 €. Zalobca vygislil nesplateny dih Zalovanej v sume 637,64 € (celkova &iastka, ktori mala
Zalovana zaplatit’ predstavovala sumu 657,64 €, po odpo¢itani sumy 320 €, ktor( Zalovana uhradila),
pricom Zalovana vysku Zalovaného dlhu, ani jeho Specifikaciu Zalobcom nerozporovala. Povinnostou
diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok. Preto sud priznal Zalobcovi



pravo na zaplatenie sumy 657,64 € a zaviazal Zalovanu tuto sumu Zalobcovi zaplatit' v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, sud, v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami skimal mozZnost’ premiania Zzalovaného naroku a k tomuto
prihliadol pri rozhodovani. Z listinnych dékazov mal preukazané, Zze zalovany narok premi€any nebol.
Zalobca sa zalovaného naroku, ako je vy$s$ie uvedené, domahal pravnym dévodom spinenia zavézkov
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podfa zakonného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika,
v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obd&ianskeho zakonnika, v konaniach, predmetom ktorych
je pohladavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zacatych po 5. 12. 2018, nemozno vymahat
premi¢ané pravo. V zmysle dovodovej spravy ku zakonu Cislo 343/2018 Z. z., ktorym bol Obd&iansky
zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného prava rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Zalovana bola povinna spléacat Gver v splatkach
po¢nuc driom 20. 12. 2019. Splatky boli splatné ku 20. diu v kalendarnom mesiaci. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovana si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat
riadne a v€as dojednané splatky, neplnila, tiez nebolo sporné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
ku driu 19. 12. 2020. Opravnenie zalobcu ziadat splatenie celého Uveru v pripade omeskania s Uhradou
splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika bolo dojednané v &lanku X.
bod 10. 2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka premi¢acej doby
spravuje obcianskopravnymi predpismi, teda je trojrocna. Zakonné ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika obsahuje osobitnu Upravu zac&atia plynutia premli&acej doby v pripadoch, ked sa v dbsledku
nesplnenia niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh v sulade so zdkonnym ustanovenim § 565
Obcgianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pre spotrebitelské
pravne vztahy upravuje aj osobitnu poZziadavku moznosti uplatnenia prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a osobitny
postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti veritefa upozornit dlznika na moznost
uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pri posudzovani zaCiatku plynutia preml¢acej doby je
teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v €ase vykonania tohto prava zo strany
veritela v omesSkani prave tri mesiace (nie dlh3ie) a od jej zro¢nosti potom plynie premli¢acia doba
zvySku dlhu podra § 103 OZ. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.
zn. 26Co0/158/2017. Prihliadajuc k zakonnej uprave § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, aj v sulade
s uvedenym pravnym nazorom, mal sud preukazané, Zze pdévodny Zalobca mohol vyuZit svoje pravo
uver pred€asne zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 10. 2020, so zaplatenim ktorej bola
Zalovana ku dru uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika (24. 12. 2020) viac ako tri
mesiace v omeskani. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dodrzal povinnost veritela upozornit’ diZznika na
moznost pred€asného zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to predZalobnou upomienkou
zo dfia 28. 10. 2020. KedZe vSeobecna trojroCna preml¢acia doba zacala plynut’ odo dria nasledujuceho
po splatnosti splatky splatnej dfia 20. 10. 2020, Zzaloba bola podana na sude dfa 21. 7. 2023, Zalovany
narok v ¢ase jeho uplatnenia na sude premli¢any nebol.

31. Nakofko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne od 30. 12. 2020, podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, ked vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru doslo ku diiu 19. 12. 2020. Zalovana takto uplatnené Uroky z omeskania nijakym
spbsobom nerozporovala. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov
z omeskania, priCom vySka je uplatnena v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni. Zalobca mal
vo veci uspech v celom rozsahu, preto mu vzniklo vo€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.



