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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Inkasaren s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastUpeny advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, so
sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 849 837 proti zalovanej: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt Z. XXXX/XX, XXX XX W. o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 70,70 €, iroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 70,70 € od 26.05.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3,00
€, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 30.09.2020 domahal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 €, daroky z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 € od 26.05.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
3,00 € a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana sa dfia 25.05.2020 o 10:24
hod., na linke &. 21, &. vozidla 2865 na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym
listkom, t.j. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske 0,70
€ a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70,00 € na
mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo dha
25.05.2020 vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 20005838 (variabilny
symbol - hldsenka).

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom &.k. 29Up/1845/2020 zo dha 09.10.2020, ktory sa v8ak zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podfa
§ 10 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zru$il a Okresny sud Banska Bystrica dna
19.03.2021 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 5Csp/16/2021-61 zo dia 29.07.2021 vyzval Zalovanu podfa § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie
¢.k. 5Csp/16/2021-61 zo dfia 29.07.2021) a vSeobecné pouenie 0 moznosti zastipenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani pisomnosti
vyvesenym na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu dria 16.08.2021.

6. Zalovana sa vSak v sidom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadrila.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania,
na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dha
22.09.2021 verejne vyhlasil rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
25.05.2020, Prepravnym poriadkom integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji verzia 4.1
- platna od 16.09.2019, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 03.04.2019, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 04.09.2020, predzalobnou vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna
16.09.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Na za&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 03.04.2019 uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo&nost, so sidlom Olejkarska1, 814 52 Bratislava, ICO:
00 492 736 a zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 20005838 postupena na Zalobcu, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

10. Postupenie pohfadavky oznamil Zalovanej Zalobca listom zo dna 04.09.2020.

11. Sud mal preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol
20005838 zo dnia 25.05.2020, Ze Zalovana dfia 25.05.2020 cestovala v dopravnom prostriedku
spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
bez cestovného listka v autobuse na linke &. 21, €. voza 2865. Na vyzvu kontrolujicej osoby pravneho
predchodcu Zalobcu cestovné v sume 0,70 € a postih (sankénu Uhradu k zakladnému cestovnému pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom) v sume 70,00 € odmietla zaplatit.

12. Pravny zastupca zalobcu predzalobnou vyzvou na uhradu diznej sumy zo dria 16.09.2020 vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy 129,24 € pozostavajlucej z neuhradeného cestovného v sume 0,70
€, z neuhradeného postihu v sume 70,00 €, zo zdkonnych urokov z omeskania v sume 1,10 €, z ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 3,00 € (2x poStovné) a z trov pravneho zastupenia v sume
54,44 €, a to v lehote najneskor do 3 kalendarnych dni odo drfia dorucenia tejto vyzvy. Tento jeho pokus
sa vSak minul u€inkom, pretoze Zalovana diZznu sumu Zalobcovi nezaplatila.

13. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 25.05.2020,
teda ku diu prepravy Zalovanej (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

14. Podlfa § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom ku driu
25.05.2020, teda ku diiu prepravy Zalovanej (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z.z.%), cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

15. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.



16. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

17. Podla § 16 ods. 4 zékona ¢&. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

18. Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

19. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

20. Podra Clanku A. bod 3.2 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji verzia 4.1 - platnd od 16.09.2019 do 12.12.2020 (dalej len ,PP IDS BK"), cestujuci uzatvara
s dopravcom Zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim
do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy
obsiahnutymi v PP IDS BK. Cestujuci si je vedomy povinnosti uhradit dopravcovi uréené cestovné a
povinnosti disponovat platnym cestovnym dokladom, ktory je potvrdenim o uzavreti Zmluvy. Pravo na
prepravu v IDS BK ma iba cestujuci s platnym cestovnym listkom, ak spifia podmienky uvedené v PP
IDS BK.

21. Podra Clanku A. bod 5.3 pism. f) PP IDS BK, cestujuci je povinny na vyzvu opravnenej osoby sa
preukazat plathym cestovnym listkom alebo zaplatit' cestovné a sankénu uhradu.

22. Podrla Clanku A. bod 14.3 PP IDS BK, cestujlci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu
kedykolvek po&as prepravy, a to aj v okamihu vystupenia, predlozZit ku kontrole platny cestovny listok
a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného.

23. Podra Clanku A. bod 14.4 PP IDS BK, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podia bodu A.14.3 PP IDS
BK neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj
sankénu dhradu.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dbévodne. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen
tvrdit’ ur€ité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, mal za preukazané z listinnych dékazov
predloZenych v spore Zalobcom, Ze Zalovana, ako cestujuci, diha 25.05.2020 vyuzila prepravné sluzby
Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo¢nost, ako dopravcu, ¢im s tymto dopravcom uzavrela
zmluvu o preprave osOb v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika, a to momentom nastupenia do
dopravného prostriedku dopravcu podia Clanku A. bod 3.2 PP IDS BK. Zalovana mala povinnost podia §
14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. zaplatit cestovné za dopravcom poskytované prepravné sluzby
v sume 0,70 €, avSak tuto povinnost si nesplnila a v dopravnom prostriedku dopravcu cestovala bez
platného cestovného listka, €im porusila zmluvu o preprave osbb. Bola zastihnuta kontrolujicou osobou
pravneho predchodcu zalobcu, nepreukazala sa oznatenym cestovnym listkom, zakladné cestovné
platné v tom €ase v sume 0,70 € a sankénu uhradu k zakladnému cestovnému pri nepreukazani sa



platnym cestovnym listkom v sume 70,00 €, ktora neprevysuje stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov, odmietla zaplatit a ani dodato€ne na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu nezaplatila.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dhia 03.04.2019 postupil Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo&nost svoju pohladavku voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu, U¢inne
na Zalobcu. Zalovana tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela po pravnej a ani skutkovej stranke
a sud teda nemal preukazané, Ze by Zalovana uhradila Dopravnému podniku Bratislava, akciova
spolo€nost, resp. zalobcovi zakladné cestovné platné v tom €ase v sume 0,70 € a sankénu uhradu k
zakladnému cestovnému pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70,00 €, a preto Zalobe
vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 € ako i naklady spojené s uplatnenim
pohladavky predstavujuce postovné v sume 3,00 €, a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

26. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziada opravnene aj Uroky z omeskania,
a preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omes$kania
vo vyske 5,00 % rocne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku diu 26.05.2020,
a to zo sumy 70,70 € od 26.05.2020 aZ do zaplatenia, nakolko Zalovana bola povinna zaplatit’ cestovné
a sank&énu uhradu v def vykonania kontroly na mieste, teda dfia 25.05.2020. Nasledujucim diom, teda
dfiom 26.05.2020, sa dostala do omeskania s uhradou cestovného aj sank&nej Uhrady.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

34. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



