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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného Z. L., za
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dfia 22. septembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 18.06.2021, sp. zn. 5T/71/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ds. 2 Tr. por. zrusS$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Z. L., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvalym
bydliskom P., P. P. XXXX

odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. 1), k) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3,
8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo zvy$nych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obzalovaného Z. L. rozsudkom zo dia 18.06.2021, sp. zn. 5T/71/2020 vinnym
v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak., § 128 ods. 5, ods. 6 Tr. z&k., § 130 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v zneni platnom a u€innom do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej konzumacii navykovych latok, v umysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech a plne vedomy si toho, Ze bol v rokoch 2018 a 2019 pravoplatne postihnuty spravnym organom
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch vykonany formou drobnej kradeze a
opakovane pravoplatne sudne potrestany za trestné €iny kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktoré
odsudenia nie su zahladené a to

v priestupkovom konani dfia 30.09.2018 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov postihnuty policajtom OO PZ P. v blokovom
konani ulozenim blokovej pokuty vo vyske 5,- Eur, &islo bloku U



v trestnom konani pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/3/2018 zo 16.01.2018, pravoplatnym 11.04.2018, kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia a

pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2019 z 30.05.2019, pravoplatnym 22.06.2019, kde mu bol ulozeny trest
odfatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, i napriek tomu

1/dfa 26.05.2019 v €ase asi 0 19:00 h v P, okres G. v priestoroch R. V. P., P. cesta XXXX odcudzil tovar
uréeny na predaj a to 3 ks ffaSe alkoholu zn. O. citrus a 0,5 |, ktoré zobral z predajného regalu a bez
zaplatenia preniesol cez pokladriu, &im poskodenej spolognosti V. R. SR a.s. so sidlom L., F. X. /A, A.:
XX XXX XXX spOsobil odcudzenim tovaru Skodu vo vySke 22,47 Eur,

2/ dfa 26.07.2019 v ¢ase asi 0 11:20 h v P., okres G. v priestoroch predajne M. E. na ulici J. XXXX/XX
odcudzil tovar uréeny na predaj a to 1 ks ffasu alkoholu zn. P. D. fadova 0,5 |, ktord zobral z regalu s
alkoholom a preniesol ju bez zaplatenia cez pokladriu, ¢im poskodenej spolo€nosti M. E. F., spotrebné
druzstvo so sidlom F., R. namestie XX, ICO: XX XXX XXX sp6sobil odcudzenim uvedeného tovaru $kodu
vo vySke 5,99 Eur,

a tak v bodoch 1/ a 2/ spdsobil poSkodenym Skodu na odcudzenych veciach vo vySke celkom 28,46 Eur.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36
pism. ), k) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu uloZil aj ochranné
opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ma vykonat
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to nedatovanym pisomnym podanim, doruéenym okresnému sudu dra 02.08.2021. V
odvolani uviedol, Ze ho podava proti vyske trestu, ktory sa mu zda byt neprimerany. Y., ktoru spachal
svojim nedbanlivym konanim, nahradil spolo¢nosti M. E. a V. P..

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obZalovany uviedol, Ze trva na svojom odvolani proti vyroku o treste a chcel by, aby mu bol
ukladany alternativny trest. Ako uz uvadzal v podanom odpore vodi trestnému rozkazu, nadalej pretrvava
nepriazniva situacia v jeho rodine, a to nepriaznivy zdravotny stav jeho otca a matky, ked' len on ako
jediny €len rodiny by im mohol pomdct postarat sa o otca, ako aj o celu domacnost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto odévodriovalo
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného bolo podané ¢iasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami §
2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a ochranného opatrenia. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost, pri€¢om aj svoje rozhodnutie podrobne
zddvodnil v stlade so stavom veci. Ziada sa pripomenut, Ze hlavné pojednavanie diia 18.06.2021
vykonal okresny sud v nepritomnosti obZalovaného, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych
v ust. § 252 ods. 2 Tr. por. V ramci dokazovania na tomto hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved splnomocnenca poskodeného V. R. SR, a.s. C. N., vypocul
svedka - splnomocnenca poskodeného M. E. F. C. O. a na navrh prokuratora podfa § 263 ods. 1 Tr.



por. tiez precital vypovede svedkov B. Y., G. O., U. Y. a H. L.. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. predital
obsah pisomného znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie) H.. E. L. &. XX/XXXX a v zmysle § 269 Tr. por.
precital aj jednotlivé listinné dékazy zadovazené a zadokumentované v obsahu spisového materialu. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupfia k spravnemu skutkového a
pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa spachanim stihanych €iastkovych atokov pod bodmi 1/ a 2/ dopustil
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 122 ods. 10 Tr. zak., § 128 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v zneni plathom a
u€innom do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny. Vyrok o vine obZalovaného uz
nadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran. KedZe odvolanie
nebolo podané Ziadnou z procesnych stran ani proti vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni, aj tento
uz nadobudol pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k ¢iasto€ne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sid napadnutym rozsudkom
porusil ustanovenie Trestného zakona a zdroveri mozno povazovat uloZeny trest za neprimerany, v
dbsledku Eoho odvolanie obzalovaného povaZoval za Ciastocne dovodné. Preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu
zruSil a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o tomto druhu trestu sam.

Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti, a to Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval (ust. § 36 pism. ) Tr. zak.) a Ze dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu (ust. § 36 pism. k) Tr. zak.). Pokial vSak u neho su€asne konstatoval aj
existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m)
Tr. zak.), v tejto suvislosti pochybil. Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmieniuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby. PritaZujuca okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr.
zak. mOze byt priznana len v pripade, ak obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud méze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat, pricom toto odsudenie musi byt
pravoplatné pred spachanim skutkov, pre ktoré je aktualne stihany. V pripade, ak sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny, neméze ist o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Téato pritazujuca
okolnost sa neaplikuje ani v pripade ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku
ktorému sa uklada trest suhrnny, nebol obZalovany pravoplatne odsudeny. Z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu
¢innost. V pripade odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 2T/174/2013 sa na neho v zmysle ust.
§ 121 ods. 1 Tr. zak. hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu. Aj v pripade odsudeni
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/76/2014 (ktorym bol uloZeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T/127/2013) a sp. zn. 3T/22/2018, sa na neho hfadi, ako keby nebol
odsudeny. Odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/3/2018 a sp. zn. 5T/71/2019 su zdkonnym
znakom precinu v teraz sudenej veci. Krajsky sud preto uvedené odsudenia nehodnotil zaroven ako
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi v pomere 2:0, zniZzovala sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. z&k.). V nadvéaznosti
na to bolo mozné obzalovanému uloZit’ po Uprave trestnej sadzby trest odhatia slobody od 6 mesiacov
az do 2 rokov a 2 mesiacov. Odvolaci sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery okrem pomeru
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zarover podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru
ustalenych polah¢ujucich okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné v prospech obZalovaného.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdérazriuje, Ze ako uz spravne konStatoval
sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku
na strane 8, uloZenie niektorého z miernejSich, alternativnych druhov trestov neprichadzalo do uvahy
vzhladom na osobu obZalovaného, ktory ma sklony k pachaniu najma majetkovej protipravnej ¢innosti,
pricom bol odsudzovany za viaceré Ciastkové Utoky trestného &inu kradeze, teda neSlo o ojedinelé
konanie, ale jeho viacnasobné umyselné opakovanie.



Na druhej strane bolo potrebné pri uréeni vymery trestu odfatia slobody prihliadnut na vSetky okolnosti
pripadu, najma vysku spdsobenej Skody, ked obZalovany spdsobil svojim konanim poskodenym celkovu
Skodu vo vySke 28,46 Eur, ktora bola dobrovolne v celom rozsahu poSkodenym uhradena. Odvolaci sud
zaroven prihliadol aj na pomery obZalovaného, ktory pomaha v starostlivosti o otca, ktorého zdravotny
stav je nepriaznivy. Nemozno tiez opomenut, Ze obZalovany je konzumentom navykovych latok, pricom
znaleckym posudkom bola u neho zistena chorobna zavislost od alkoholu a viacerych psychoaktivnych
latok, ktora sa podielala na jeho motivacii pachat uvedeny druh trestnej ¢innosti.

Beruc do uvahy zmienené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud znizil vymeru trestu odhatia slobody a
sam uloZil obzalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
VO vymere 7 mesiacov.

KedZe obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, odvolaci sud ho tiez zaradil na vykon trestu odfatia slobody
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest za su€asného uloZenia ochranného opatrenia - ochranného lie€enia, zabezpeéi v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov, ale aj zdsadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



