Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202482

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7819202482.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Beulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franclzska republika, zapisana v parizskom
registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: J. R., V. XX.X.XXXX, B. P. H. X.
XXX, XXX XX H. X., o zaplatenie 2.443,79 EUR istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zavazuje zalovaného zaplatit' zalobcovi 1763,32 EUR istiny s 5,00 % ro€nymi urokmi z omeSkania zo
sumy 306,84 EUR od 17.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 544,90 EUR od 17.09.2016 do zaplatenia a zo
sumy 911,58 EUR od 17.09.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 44,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pbévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi 2443,79 EUR istiny, 22,00 % uroky ro¢ne z dlZnej Gverovej istiny zo sumy
433,39 EUR 0d 6.9.2016, zo sumy 663,93 EUR od 6.9.2016 a zo sumy 1003,50 EUR od 6.9.2016 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 488,00 EUR od 6.9.2016 az do zaplatenia,
zo sumy 756,26 EUR od 6.9.2016 az do zaplatenia, zo sumy 1141,53 EUR od 6.9.2016 az do zaplatenia.

2. Svoj narok odoévodnil tym, Ze dnfa 16.10.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Cetelem
Slovensko, a.s. so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému
uver vo vyske 656,00 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru s dohodnutym udrokom formou
tridsiatich Siestich mesaénych splatok po 25,88 EUR so splatnostou prvej splatky 15.11.2014. Zalovany
uhradil len €ast dlznej sumy vo vySke 388,20 EUR. Nakofko Zalovany neplnil dohodnuté splatky, Zalobca
vyhlasil dfia 5.9.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.
Zalobca si uplatnil aroky z diznej Uverove;j istiny vo vyske 22 %, uroky z omeskania vo vyske 5 %, ako
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 18 EUR a dIZzné poistné vo vyske 5,81 EUR.

3. Dia 2.2.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko, a.s. so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vySke 823,00 EUR na
financovanie kupy spotrebného tovaru s dohodnutym urokom formou Styridsiatich dvoch mesacénych
splatok po 30,20 EUR so splatnostou prvej splatky 15.3.2015. Zalovany uhradil len &ast dlznej sumy
vo vySke 339,14 EUR. Nakolko Zalovany neplnil dohodnuté splatky, Zalobca vyhlasil dfia 5.9.2016



mimoriadnu splatnost tveru, éim sa stal dlh Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca si uplatnil
uroky z diznej Uverovej istiny vo vySke 22 %, uroky z omeSkania vo vySke 5 %, ako aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 EUR a diZné poistné vo vySke 13,51 EUR.

4. Dfia 10.9.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko, a.s. so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske 1051,00 EUR na
financovanie kupy spotrebného tovaru s dohodnutym urokom formou patdesiatich Styroch mesaénych
splatok po 32,85 EUR so splatnostou prvej splatky 15.10.2015. Zalovany uhradil len &ast dlZnej sumy
vo vySke 131,40 EUR. Nakolko Zalovany neplnil dohodnuté splatky, Zalobca vyhlasil dfia 5.9.2016
mimoriadnu splatnost tveru, éim sa stal dlh Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca si uplatnil
uroky z diznej Gverovej istiny vo vyske 22 %, uroky z omeskania vo vySke 5,00 %, ako aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,00 EUR a dIZné poistné vo vyske 14,14 EUR. Zalobca si uplatnil
aj nahradu trov konania.

5. Zalovany svoje zavazky splacat poskytnuté Gvery riadne a vé&as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym
splatkam tieto riadne neuhradil. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dAa 5.9.2016 mimoriadnu splatnost’ tverov,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Z doplnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim Uverov neuhradenim mesacnych splatok splatnych k 15.2.2016.

6. Sud dorudil Zalobu Zalovanému a v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni skutonosti rozhodujuce na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a priloham nevyjadril napriek vyzve
a procesnym pouceniam.

7. Na nariadenom pojednavani sa strany sporu nezu&astnili, pri¢om Zalobca sa pisomne ospravedinil
a navrhol konat v nepritomnosti a Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia napriek
riadnemu predvolaniu. Sud preto vykonal dokazovanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud rozsudkom 10Csp/56/2019-95 zo diia 30.12.2019 Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnej
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania, nakolko dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premli&any.

9. Voii rozsudku podal odvolanie Zalobca, nakofko nesuhlasil s tym, Ze by bol jeho narok premliany
a navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
11CoCsp/26/2020-121 zo dna 20.4.2021 zruSil rozsudok a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu . in§tancie ohfadom
premli€ania naroku Zalobcu a uzavrel, Ze preml€acia doba zacala plynat 16.9.2019, Zaloba bola podana
27.8.2019 a preto nedoslo k premlI€aniu naroku Zalobcu, okrem splatok splatnych do 15.6.2016.

10. Zalobca zotrval na podanej Zalobe vo vyske tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku a v prevy$ujicej
Casti ohladom istiny, ako aj ohfadom urokov z dIZnej Uverovej istiny na Zalobe netrval.

11. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

12. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 16.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanému ako spotrebitelovi
bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 656,00 EUR s mesacénou splatkou 25,88 EUR, na 36 splatok
s priemernou hodnotou RPMN 44,06 %, s terminom koneé&nej splatnosti 15.10.2017, s RPMN 24,35 % a
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 22,00 %, so zakladnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie
vo vyske 3,33 %.

13. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 2.2.2015 vyplyva, Ze Zalovanému ako spotrebitefovi bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 823,00 EUR s mesacnou splatkou 30,20 EUR, na 42 splatok s
priemernou hodnotou RPMN 36,30 %, s terminom konec&nej splatnosti 15.8.2018, s RPMN 24,36 % a
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 22,00 %, s komplexnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie
vo vyske 6,83 %.



14. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 10.9.2015 vyplyva, Ze Zalovanému ako spotrebitelovi bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 1051,00 EUR s mesacnou splatkou 32,85 EUR, na 54 splatok
s priemernou hodnotou RPMN 34,42 %, s terminom konecnej splatnosti 15.3.2020, s RPMN 24,37 % a
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 22,00 %, s komplexnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie
vo vySke 6,55 %.

15. Z vypisu z prvého Uverového uctu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany po dobu trvania Uverového
vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 656,00 EUR.
Na splatkach uhradil 388,20 EUR.

16. Z vypisu z druhého uverového u&tu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany po dobu trvania Uverového
vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 823,00 EUR.
Na splatkach uhradil 339,14 EUR.

17. Z vypisu z tretieho Uverového U&tu Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovany po dobu trvania Uverového
vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1051,00 EUR.
Na splatkach uhradil 131,40 EUR.

18. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vSetkych troch tverov s potvrdenim o doru€eni zo
dfia 16.8.2016 vyplyva, Ze na poskytnuté uvery bola vyhlasena mimoriadna splatnost ku dfu 5.9.2016.
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze po $trnastich diloch od dorudenia oznamenia pristipi v pripade
neuhradenia dihu k sudnemu vymahaniu pohfadavky.

19. Z Doplnenia Zalobného navrhu zo dfia 12.9.2019 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so
splacanim uverov neuhradenim mesacnych splatok splatnych k 15.2.2016. Z vyziev na zaplatenie diZnej
Ciastky uUveru, ktoré boli odoslané Zalovanému dna 5.5.2016 vyplyva, Ze u prvého uUveru bola dizna
Ciastka 95,64 EUR, u druhého uveru 110,56 EUR a u tretieho averu 118,55 EUR.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. Narok Zalobcu sa opiera o oboznamované zmluvy o spotrebitelskych

uveroch, ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch.

21. Sud zistil, Ze Zalobca si uplatfioval Uhradu zostatku Gverov poskytnutych Zalovanému dna
16.10.2014, 2.2.2015 a 10.9.2015, ako to bolo vyS3ie oboznamované. Pre nesplacanie Uverov Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze je opravneny zosplatnit Uvery vzhlfadom na neuhradenie splatok od februara
2016. Nasledne listom zo dna 13.9.2016 oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uverov ku driu
5.9.2016. Z prehladu splatok sud zistil, Zze Zalovany uhradil poslednu splatku pred zosplatnenim
20.1.2016 a dal3ie splatky pognuc splatkami splatnymi 15.2.2016 uz neuhradil. Zalobca vyuZil pravo
zosplatnit’ uvery ku driiu 5.9.2016.

22. Sud v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze doSlo k
zosplatneniu €asti vy$Sie oboznamovanych uverov, pricom po zosplatneni Zalovany dlh neuhradil a preto
narok Zalobcu na zro&nu &ast plnenia bol dévodny. Zalobca v dal§om konani uz netrval na priznani éasti
istiny prevySujucej sumu 1763,32 EUR, ani na 22 % urokoch z Uveru a preto v tejto Casti sud konanie
zastavil v sulade s ustanovenim § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud priznal urok z ome&kania od nasledujuceho dfia po zaniku poistnej zmluvy

24.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca ?ol v konani UspeSny na cca 72 % a neuspesny na cca 28 %, €o predstavuje uspech
Zalovaného. Zalobcovi teda vznikol pomerny narok na nahradu trov konania vo vyske 44 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



