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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova
34, 821 02 Bratislava, ICO: 31 357 814, zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, Rozfavska 2, 821 01 Bratislava-
RuZinov, proti povinnému: V. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. 6, XXX XX Z., zast.: JUDr.
Vladimir Frafio LL.M., advokat, HasSkova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom o vymozenie 9 357,57
Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef MartiSik st., so sidlom exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekiciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dra 21. 04.
2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/786/2020
zodna21.04.2021 zamieta.

Il. Povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dria 21. 04. 2021 nepriznava.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 05. 06. 2020 doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 9 357,57 Eur s prislusenstvom na zéklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu sp. zn.: XXRob/XXX/XXXX zo dfia 13. 08. 2009
vydaného Okresnym sudom Trencin, vykonatefny 07. 11. 2009.

Vy8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dha 19. 03. 2021 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorucené diia 24.
03. 2021.

Uznesenim sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dia 21. 04. 2021 vy8Si sudny uradnik nepriznal opravnenému
narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
V uzneseni okrem iného uviedol, ze sud uznesenim zo dfia 19. 03. 2021 rozhodol o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, tak Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny si
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 24. 03. 2021 doru€enym do elektronicke;j
schranky sudu dodato&ne po rozhodnuti sudu o navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 199a ods. 1 a § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) per analogiam, ktoré opravnenému
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 165,41 Eur (126,97 Eur + 10,87
Eur + 20 % DPH). Sud konstatoval, Ze opravneny si pri vyjadreni zo diia 23.12.2020 k navrhu povinného
na zastavenie exekucie nahradu trov suvisiacu s tymto vyjadrenim k navrhu povinného nevycislil a ani
len neuplatnil. Opravneny si tieto trovy uplatnil a vycislil az v rdmci podania zo dha 24. 03. 2021, t.j.



dodato€ne po rozhodnuti sidu o navrhu na zastavenie exekucie. Sud uviedol, Ze uplatfiované trovy
pravneho zastUpenia opravnenému nemohol priznat, kedZe si ich neuplatnil, ani nevygislil véas. Co sa
tyka dodato¢ne uplatfiovanych trov opravneného (v uzneseni chybne uvedené povinného), sud sa s
trovami za ukony vo vy8ke 165,41 Eur nestotoznil, pretoze pri trovach exekucie nemozno primerane
pouzit ustanovenia CSP tykajluce sa naroku na nahradu trov konania, konkrétne ust. § 262 ods. 1
CSP, kedze Exekuény poriadok priamo obsahuje Upravu tykajucu sa exekuénych trov. Uprava trov v
exekuénom konani je $pecialna a je odli$na od Upravy trov podla CSP. Uprava trov konania v Exekuénom
poriadku je osobitna a komplexna a preto primerané pouzitie CSP ako vSeobecného predpisu pri
trovach exekucie nepripada do uvahy. Vzhladom k tomu, Ze si opravneny trovy konania v€as neuplatnil,
tak Exekuény poriadok sudu neuklada povinnost pri rozhodovani o navrhoch povinného (vyjadrenie
opravneného) na zastavenie exekucie rozhodnut aj o trovach, pokial si ich U€astnik riadne neuplatnil.
Exeku€ny sud vo v3eobecnosti v pripadoch, ked si opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie alebo obdobne v staznostnom konani trovy exekucie neuplatni, tak o nich ex
offo nerozhoduje, hoci by opravnenému narok na ich nahradu podfa uspechu vznikol. Vy3Si sudny
uradnik zaroven uviedol, Zze v exekuénom konani plati koncentrana zasada a exekuéné konanie sa
primerane riadi zasadou rovnosti U¢astnikov konania. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
je vyjadrena koncentraéna zasada rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie tzn. procesné ukony
sa musia vykonat’ v zakonom stanovenej lehote prenesené na uvedené ustanovenie. Povinny tak pod
tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon musi uplatnit’ vSetky svoje naroky a argumenty v zakonnej
15 dhovej lehote. Rovnako to plati aj pre opravneného s poukazom na zasadu rovnosti u¢astnikov
konania. Sud mal za preukazané, Zze opravneny si v spojeni so svojim ukonom podaného vyjadrenia k
navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy exekué¢ného konania (trovy exekucie) neuplatnil spolu
s vyjadrenim zo dia 23. 12. 2020 a teda sud mu ich nahradu nepriznal.

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika podal opravneny v zédkonnej lehote staznost, v ktorej
uviedol, Zze Exekulny poriadok priznanie nahrady trov konania nepodmiefuje ich uplatnenim, ¢o
nepriamo priznava aj sud, ked uviedol, Ze z ust. § 61k ods. 2 zdkona Exekuéného poriadku ma
vyplyvat akasi koncentratna zdsada pre uplatnenie trov. Predmetné ustanovenie v8ak opravnenému
Ziadnu povinnost’ ani podmienku neuklada, opravneného sa totiz netyka vbbec, ale ustanovuje vyluéne
poZiadavky na jeden konkrétny procesny ukon povinného, navrh na zastavenie exekucie, ¢o je tam
aj vyslovne napisané. Ani Ziadne iné ustanovenie Exekucného poriadku sa nezaoberd spésobom
uplatfiovania nahrady trov konania, tato otazka je preto upravena vylué¢ne CSP. Opravnenému teda sud
mal priznat v zmysle ust. § 199a ods. 1 a § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 CSP per
analogiam nahradu trov konania bez potreby ich formalneho uplatnenia opravnenym. Sud tak pochybil
dvojnasobne a to najprv tym, Ze v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie opomenul
rozhodnut o nahrade trov konania a nasledne sud pochybil znovu, ked svoju chybu nenapravil ani po
vyzve opravneného. Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby uznesenie zo dia 21. 04. 2021 bolo
zmenené tak, Ze opravnenému bude priznana nahrada trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

Povinny vo vyjadreni k staZnosti oprdvneného uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za zakonné
a spravne, vydané po spravne posudenom skutkovom stave. Povinny sa stotozZnil s pravnym nazorom
exekuéného sudu a navrhol, aby sud staznost ako nedévodnu zamietol.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskimal napadnuté rozhodnutie a po preskumani
veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika. Sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vodi nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud ma za to, Ze vy3Si sudny uradnik
rozhodol spravne, ked opravnenému nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj
dostatoénym sp6sobom odévodnil. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vyssieho
sudneho Uradnika a v podrobnostiach naf odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného
v bode 7 odbvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentéciu opravneného
prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia sud nad ramec zakona
(§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) uvadza:

Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
riadne a v&as (v ramci vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie) neuplatnil. Opravneny je
pritom kvalifikovane zastupeny a pokial si vedel riadne uplatnit’ trovy v navrhu na vykonanie exekucie,
ni¢ mu nebranilo (hoc i jednou vetou) vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnit’
si trovy konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exeku¢né konanie
je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii
opravneného, aky narok si voci povinnému v fom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a
zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného
opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v ramci konania o
navrhu povinného (vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie), aby sud rozhodoval (v
zmysle § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku) o dalSich trovach exekucie, sud o naroku opravneného
na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom povinného na zastavenie exekucie v uzneseni sp. zn.
48Ek/786/2020 zo dfia 19. 03. 2021 nerozhodoval. Sud zaroven uvadza, Ze Exeku€ny poriadok uklada
povinnost rozhodnut o trovach konania len pri rozhodnuti, ktorym exekuciu zastavuje podla § 611 ods. 3.

K aplikacii ustanoveni CSP ohfadom nahrady trov konania, sud konajuci sudcom dodava, Ze Uprava
trov exekuéného konania v Exeku&nom poriadku je v zdsade komplexna a je odliSna od upravy
trov podla ustanoveni CSP. O nahrade trov pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud
postupuje rovnako ako pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie, ked podla § 48 ods. 3 pism.
g) Exekuéného poriadku si opravneny, ktory Ziada vymoct trovy exekucie, tieto musi uplatnit uz v
elektronickom navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade by mu ich sud nepriznal (neboli by
uvedené v povereni na vykonanie exekucie). Sud teda opatovne uvadza, Ze sud pri trovach v exekuénom
konani nepostupuje ex offo, ale len na navrh u€astnika konania. Plati to tak pri navrhu na za&atie konania,
ako aj v dalSom &tadiu - v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Sud konajuci sudcom sa vzhladom na uvedené stotoznil so zaverom vy$8ieho sudneho uradnika v
uznesenim sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dna 21. 04. 2021 o tom, Ze kedZe si opravneny vo vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy konania suvisiace s navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil, sud opravnenému (aj napriek podaniu zo dfia 24. 03. 2021) narok na nahradu trov
nepriznal. Preto sudca staznost opravneného voci uzneseniu sp. zn. 48Ek/786/2020 zo dna 21. 04.
2021 podra § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199a ods. 2 Exeku¢&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exeku€ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Povinny bol v tomto konani UspeSny (sud zamietol staznost opravneného), voci opravnenému mu
tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim. KedZe povinny si nahradu trov konania neuplatnil, sud povinnému nahradu trov konania o
staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



