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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a. s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, pravne zastipeny: JUDr. Marek
Hrouda, advokat so sidlom Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti zalovanému: G. G., T.. XX XX.XXXX, H.
D. X. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 114,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,70 Eur , spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 99,70 Eur od 01.12.2020 do zaplatenia a zo sumy 15 Eur od 01.12.2020 az
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov vodi Zzalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud ditia 07.12.2020 Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 114,70 Eur s darokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 01.12.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzavreli
dna 09.11.2016 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1357261, na zaklade ktorej Zalovany
na odbernom mieste S. XX ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy. Za obdobie od
11.08.2017 do 06.08.2018 bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a
dalSie polozky fakturou &. 7254185931 zo dria 15.08.2018 na sumu 99,70 Eur s lehotou splatnosti
do 30.09.2018 a za obdobie od 07.08.2018 do 21.12. 2018 bola vyuétovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky fakturou €. 7230242960 zo diha 15.01.2019 na sumu 53
Eur s lehotou splatnosti do 29.01.2019, z ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalobou sumu nedoplatku 15 Eur.
Zalobca zaslal zalovanému na zaplatenie dlznej sumy 114,70 Eur predzalobnt upomienku. Pohladavka
bola vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu uhradena nebola.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu dna 22.02.2021 upresnil Zalobu, ked uviedol, Ze faktarou
€. 7251485931 Zalobca za fakturaéné obdobie od 11.08.2017 do 06.08.2018 vyuctoval Zalovanému:

» dodavku a distribuciu elektriny a sluzby vo vyske 612,50 €.

* sankcie a zmluvné pokuty vo vySke 5 €. Spolu: 617,50 €. Po zapocitani zaplatenych preddavkovych
platieb vo vyske 517,80 € je vysledkom vyuctovania faktury nedoplatok vo vyske 99,70 €. Zaplatené
preddavkoveé platby vo vySke 517,80 eur boli priradené a zapocitané na spotrebu elektrickej energie.
Fakturované polozky za ostatné sluzby predstavuju Asistenéné sluzby pre doméacnost
01.09.201-30.11.2017 za 3 mes (mes 1,2500000 bez DPH) spolu 4,50 € s DPH a Zaruka Plus
Elektrospotrebi¢e 01.09.2017-30.11.2017 za 3 mes (mes 2,0833000eur) spolu 7,50 € s DPH, ktoré boli
vyuctované na zaklade Objednavky programu Karta vyhod zo diia 09.11.2016 a Objednavky programu
Karta Vyhod zo dfia 28.08.2017. Prilohou tychto dohdd boli aj Pravidla programu Karta vyhod zo dha
01.02.2016 (priloha €. 3) a VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb v ramci programu Karta vyhod zo



dria 01.09.2014 (priloha €. 4). V polozke sankcie, zmluvné pokuty boli Zalovanému vyuctované poplatky
za upomienku €. 4512371474 zo diia 12.07.2018 v celkovej vyske 5 Eur. Vyska poplatku za upomienku
vyplyva z Cennika sluzieb platného od 01.12.2017. Predmetna upomienka bola Zalovanému odoslana
dna 17.07.2018. Fakturou €. 7230242960 doSlo k vyuctovaniu dodavky a distribucie elektriny vo vyske
38 Eur a sankcii a zmluvnych pokut vo vySke 15 Eur, z ¢oho Zalovany uhradil sumu 38 Eur, ktora
bola zapoditana na dodavku a distribuciu elektriny a Zalovany zostatok z faktiry 15 Eur predstavuje
vyuctované upomienky za opakované omeSkania s uhradou preddavkovych platieb: upomienka ¢&.
4512421166 zo dna 04.10.2018, upomienka €. 4512442570 zo dna 06.11.2018 a €. 4512466769 zo dha
06.12.2018, ktoré boli Zalovanému odoslané dna 10.10.2018, 09.11.2018 a 10.12.2018.

3. Sud pbvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 7Csp/92/2020-116 zo dfia 26.02.2021, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &.k. 7Csp/92/2021-148 zo
dna 10.08.2021 zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 114,70
Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany, ktorému bola Zaloba riadne dorugena postupom podla § 116 CSP, sa k veci samej nevyjadril.
Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze Zalovany v danej veci nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, sud, povaZzujuc ich za nesporné, z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby vykonal dokazovanie precitanim predlozenych
listinnych ddkazov - zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategdrie doméacnost
zo dha 09.11.2016, predzalobnej upomienky vystavenej dnfia 09.03.2019, faktary &. 7254185931,
€. 7230242960, upomienkou €. 4512466469, ¢. 4512442570, €. 4512421166 a ¢ 4512371474,
Objednavkami programu karty Vyhod ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany uzatvoril diia 09.11.2016 so Zalobcom zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny odberatelovi
v domacnosti. Predmetom zmluvy bol zavazok dodavatela, v ramci univerzalnej sluzby dodavat
elektrinu zakaznikovi, spolu s prevzatim zodpovednosti za odchylku a zabezpe it distriblciu elektriny
do odberného miesta zakaznika a zavazok odberatela odobrat dodavatefom dodanu elektrinu do
odberného miesta a zaplatit za dodanu elektrinu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované
polozky, dane, poplatky podla prislusného cennika Dodavatefa alebo PDS, ako aj pripadné uroky z
omeskania a sank&né poplatky.

8. Na zaklade Objednavky programu karta vyhod zo dfa 09.11.2016 si Zalovany od Zalobcu objednal
program Karta vyhod v rozsahu: Asistenéné sluzby pre domacnosti a na zaklade Objednavky programu
karta vyhod zo 28.08.2017 si Zalovany objednal od Zalobcu program Karta vyhod v rozsahu: Zaruka
Plus ElektrospotrebiCe. V zmysle predmetnych Objednavok Zalovany vyhlasil, Ze rozumie a suhlasi s
Pravidlami programu Karta Vyhod a V8eobecnymi podmienkami poskytovania sluZieb programu Karta
vyhod, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tychto Objednavok a svojim podpisom akceptuje objednavku.
V zmysle pravidiel programu Karta vyhod je cena za Asistenéné sluzby pre doméacnost 1,50 Eur/mesiac
a cena za vyuzivanie sluzby Zaruka plus elektrospotrebi¢e 2,50 Eur/mesiac.

9. Faktarou &. 7254185931 Zalobca za fakturatné obdobie od 11.08.2017 do 06.08.2018 vyuctoval
Zalovanému dodavku a distribuciu elektriny (600,50 Eur vratane DPH) a ostatné sluzby- Asistencné
sluzby pre domacnost’ a Zaruka Plus Elektrospotrebite za 3 mesiace spolu 12 Eur vratane DPH a za
sankcie (upomienka 5 Eur) po odratani zaplatenych preddavkovych platieb (517,80 Eur) vo vy3ke 99,70
Eur.

10. Fakturou €. 7230242960 doslo k vyuc€tovaniu dodavky a distribucie elektriny vo vyske 38 Eur a
sankcii a zmluvnych pokut vo vySke 15 Eur.



11. Upomienkami €. 4512466469, €. 4512442570, ¢. 4512421166 a ¢ 4512371474 Zalobca postupne
upominal zalovaného a vyzyval na neuhradenych platieb a zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze si
Zalobca fakturuje aj nahradu nakladov na upomienku.

12. Na zaklade tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovany nepoprel, mal sud za to, ze Zalovany zalovanu sumu
Zalobcovi neuhradil.

13. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlay,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

16. Podla § 17 ods. 13 z&kona o energetike v zneni ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného
dfia splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit' a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

17. Vychadzajuc z vykonanych dbékazov a z nespornych tvrdeni Zalobcu dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu. DAa 09.11.2016 medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym
ako odberatefom, bola uzavretda Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategorie
domacnost, predmetom ktorej bolo v ramci univerzalnej sluzby dodavat elektrinu zakaznikovi, spolu s
prevzatim zodpovednosti za odchylku a zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta zakaznika
a zavazok odberatela odobrat dodavatefom dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit za
dodanu elektrinu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podla
prislusného cennika Dodavatela alebo PDS, ako aj pripadné uroky z omeSkania a sank&né poplatky.
Zalobca zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z
obchodného registra, kde tymto predmetom bolo i poskytovanie dodavok elektriny, preto sa povazoval
za dodéavatefa. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, preto sa povazuje za spotrebitefa. Z
pohladu pravnej kvalifikacie, ide o zmluvu uzavretu podfa zakona €. 251/2012 Z. z., ktora je pritom i
spotrebitelskou zmluvou. 8. Sud mal taktiez preukdzané, Zze na zaklade Objednavky programu karta
vyhod zo dfia 09.11.2016 si Zalovany od Zalobcu objednal program Karta vyhod v rozsahu: Asistenéné
sluzby pre domacnosti a na zaklade Objednavky programu karta vyhod zo 28.08.2017 si Zalovany
objednal od Zalobcu program Karta vyhod v rozsahu: Zaruka Plus Elektrospotrebige. Zalovanému bola
Zalobcom za obdobie od 11.08.2017 do 06.08.2018 Fakturou &. 7254185931 vyuc¢tovana za dodavku a
distribuciu elektriny a ostatné sluzby- Asistenéné sluzby pre domacnost a Zaruka Plus Elektrospotrebice
za 3 mesiace spolu 12 Eur a za sankcie (upomienka 5 Eur) po odratani zaplatenych preddavkovych
platieb vo vyske 99,70 Eur. V pripade uctovanej upomienky podla nepopretych tvrdeni Zalobcu ide o
upomienku €. 4512371474 zo dinia 12.07.2018, ktora v zmysle priloZzenych podacich harkov a podla
nepopretych tvrdeni Zalobcu bola Zalovanému odoslana diha 17.07.2018. Faktarou €. 7230242960
doslo k vyuc&tovaniu dodavky a distribucie elektriny vo vySke 38 Eur a sankcii a zmluvnych pokut vo vyske
15 Eur, z €oho podla nepopretého tvrdenia Zalobcu Zalovany uhradil sumu 38 Eur, ktora bola zapoditana
na dodavku a distribuciu elektriny a Zalovany zostatok z faktury 15 Eur predstavuje vyuctované
upomienky za opakované omeskania s Uhradou preddavkovych platieb: upomienka €. 4512421166 zo
dna 04.10.2018, upomienka ¢. 4512442570 zo dna 06.11.2018 a ¢. 4512466769 zo dna 06.12.2018,
ktoré boli zalovanému odoslané dna 10.10.2018, 09.11.2018 a 10.12.2018. Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, Zalovany fakturovand sumu dodanej elektriny a ostatnych sluzZieb



neuhradil. Zalobca si uplatnil vogi zalovanému aj narok na zaplatenie poplatku za 4 upomienky, ktorymi
upominal Zzalovaného na neuhradenie zalohovych platieb za elektrinu v jul az december 2018. Zakon o
energetike v ust. § 17 ods. 13 stanovuje povinnost dodavatela elektriny upozornit odberatela elektriny
v domacnosti na stav, kedy si neuhrddza preddavkové platby elektriny alebo neuhradil vyuctovaciu
fakturu a ur€it mu novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia. V
samotnej zmluve o zdruZzenej dodavke elektriny sa Zalovany zaviazal okrem ceny za dodanu elektrinu
uhradzat’ aj poplatky podfa prislusného cennika dodavatela. Podfa cennika sluzieb VSE platného od
01.1.2017 bola ndhrada nakladov za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov
5,- €. Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade vSetkych upomienok (t.j. aj najskor$ej uplatnenej) $lo o
opakované upomienky nepoprel, preto sud toto tvrdenie povazoval za nesporné. VySka poplatku, resp.
nahrady nakladov stanovena v cenniku sa sidu nezda neprimerana s ohfadom na vys$ku skutoénych
nakladov, ktoré Zalobcovi so zaslanim upomienky vznikli a ktoré su sudu z viacerych konani so zalobcom
uz zname. Preto mal sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Styroch upomienok vo vySke a 5,-€ je
dovodny a priznal mu ho.

18. Vzhladom na uvedené povaZzuje sud Zalobu Zalobcu za dévodnu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 114,70 Eur Zalobcovi.

19. Podla § 517 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len O.z.
alebo Obdiansky zakonnik) ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na urok z omeskania
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obgianskeho zakonnika. VySka zakonnych urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania. Uroky z omeskania boli uplatnené za spravne obdobie. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania bola 0,00 % ro¢ne, a teda urok z omeskania z uvedene;j
sumy patri Zalobcovi vo vyske 5 % ro¢ne. Zalobca sa domaha Urokov z omeskania v zakonnej vyske,
a zaroven odo dia, ktory je neskorSi ako prvy def omeskania.

22.\V/zhladom na uvedené sud povaZzuje Zalobu za dévodnu i ohlfadne uplatnenych drokov z omeskania
a zaviazal Zalovaného na ich Uhradu tak, ak oje uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
plnej miere. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



