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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava -Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupena JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti
zalovanému: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 287,76 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 287,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 66,77 eur od 06.12.2016 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 46,97 eur od 04.01.2017 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 66,77 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 46,97 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
60,28 eur od 01.04.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povin
ny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, ako upominaciemu sudu dha 27.11.2019,
sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 287,76 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 66,77
eur od 06.12.2016 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 46,97 eur
od 04.01.2017 az do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 66,77 eur
od 01.02.2017 az do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,97 eur
od 01.03.2017 az do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 60,28 eur
od 01.04.2017 az do zaplatenia a sucasne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.07.2018 doSlo k
postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/B (d'alej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve
0 postupeni pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 3007431301. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (d'alej len
ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa
so zalovanym dohodol na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktarami: faktira zo dha 15.11.2016 uvedena pod VS 7609958489 vo vySke 66,77 eur s lehotou
splatnosti 05.12.2016, faktura zo dfia 15.12.2016 uvedena pod VS 7610920535 vo vySke 46,97 eur s
lehotou splatnosti 03.01.2017, faktura zo dfia 15.01.2017 uvedena pod VS 3411954456 vo vySke 66,77



eur s lehotou splatnosti 31.01.2017, faktdra zo dfia 15.02.2017 uvedena pod VS 3412938755 vo vyske
46,97 eur s lehotou splatnosti 28.02.2017, faktiura zo dha 15.03.2017 uvedena pod VS 3413903270
vo vyske 60,28 eur s lehotou splatnosti 31.03.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami
opakovane vyzval k Ghrade tychto diznych faktar. K ich Uhrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla
voci zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru zalovany napriek upomienkam ku diiu podania
Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktuar.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal dfia 31.12.2019 platobny rozkaz sp.zn.
5Up/1504/2019, ktorym Zalovanému ulozil povinnost, aby Zalobcovi zaplatil sumu 287,76 eur (istina)
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 66,77 eur od 06.12.2016 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,97 eur od 04.01.2017 aZ do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 66,77 eur od 01.02.2017 az do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 46,97 eur od 01.03.2017 az do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60,28 eur od 01.04.2017 az do zaplatenia a su€asne, aby mu
nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Zdbvodu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorudit predmetny platobny rozkaz do vlastnych rik a Zalobca
navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude, bol predmetny platobny rozkaz zru8eny a Okresny
sud Banska Bystrica ako upominaci sud postupil podanim zo dfia 16.09.2020 vec tunajSiemu sudu ako
sudu prislusnému na prejednanie sporu.

4. Okresny sud Ruzomberok vykonal Setrenie za u€elom zistenia aktualnej adresy Zalovaného, pri¢om
Zalovany oznamil svoju aktualnu adresu, na ktorej si prebera doru¢ované pisomnosti a to XXX G.E., Y.,
Y. S., Z. L.. Nasledne tunajsi sud vydal vo veci dia 11.11.2020 platobny rozkaz sp.zn. 9Csp/40/2020-95,
ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému, preto uznesenim &.k. 9Csp/40/2020-119 zo dria 04.06.2021
tunajsi sud zrusil platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 266 ods. 3 CSP.

5. Zalovanému sa predmetnu Zalobu nepodarilo dorugit, preto sud dita 14.06.2021 zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na svojej webovej stranke, a to za splnenia podmienok v
zmysle § 116 CSP.

6. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast ako aj zalobcovu neuc&ast
na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti, dalej sud vec
prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle zakonnej fikcie podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Sud v spore vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
ked na zaklade tychto Zalobcom predloZenych a v spore vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovany v spore relevantnym spésobom nespochybnil,
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam.

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku zo drfia 13.04.2012, predmetom ktorych bol zavazok
podniku (Zalobcu) aktivovat a poskytovat’ u€astnikovi (Zalovanému) program sluzieb, priCom pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému pristup k verejnej telefonnej sluzbe a Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit za vyfakturované poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému cenu sluZieb nasledovnymi faktirami: faktura zo dria 15.11.2016 uvedena pod
VS 7609958489 vo vySke 66,77 eur s lehotou splatnosti 05.12.2016, faktura zo dria 15.12.2016 uvedena
pod VS 7610920535 vo vySke 46,97 eur s lehotou splatnosti 03.01.2017, faktura zo dra 15.01.2017
uvedena pod VS 3411954456 vo vySke 66,77 eur s lehotou splatnosti 31.01.2017, faktura zo dha
15.02.2017 uvedena pod VS 3412938755 vo vySke 46,97 eur s lehotou splatnosti 28.02.2017, faktura
zo dna 15.03.2017 uvedena pod VS 3413903270 vo vyske 60,28 eur s lehotou splatnosti 31.03.2017.
Spolu fakturovana suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 287,76 eur, ktoru Zalovany
napriek vyzvam nezaplatil. Sud mal dalej preukdzané z oznamenia Zalobcu zo dfia 20.08.2018, Ze
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola ku driu 04.07.2018 na zaklade Zmluvy o postupeni



pohladavok postupena spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je dodavatefom v zmysle ust. § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ktora v predmetnom konani
vystupuje na strane Zalobcu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podfla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla §589 Obdianskeho zakonnika cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ugastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podlfa ¢&l. 6 ods. 1 z&kladnych principov z.&. 160/2015 Z.z. CSP strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



10. Zmluva uzatvorena medzi stranami je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi Zzalobcom ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatelom a Zzalovanym,
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Zze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom
neovplyvriuje (mdzZe len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské
zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Po preskiumani
predmetnych zmliv sud dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by boli v rozpore
so spotrebitelskym pravom.

11. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanému sluzby
a zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas. Zalovany tym, Ze neuhradil
cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto
sa Zalobca opravnene domahal, aby mu Zalovany zaplatil cenu vo vySke 287,76 eur za poskytnuté
telekomunikadné sluzby. Zaloba bola dostatodne preukazana listinnymi doékazmi, preto sid Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit istinu v uvedenej vyske.

12. Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy nakolko mal
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim penazného dihu odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti prislusnej faktury. VySka uroku z omeSkania uplatnena Zalobcom je v sulade s prisluSnym
vykonavacim predpisom ku drfiu omeSkania diznika s plnenim penazného dlhu (z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania mala vySku 0,00 % + 5 = 5,00 %).

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
v spore plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vyske stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



