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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobkyne: A. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B., F. X.M.R. XXXX/XX, proti Zalovanému: SILVERSIDE, a. s., so sidlom
821 09 Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
o ur€enie neplatnosti zmluvy €. 640909791 zo dria 18.10.2019 pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok,
o urCenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti a o ochranu prav
spotrebitela a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno ¢islo konania 2Csp/65/2021 - 51 zo dria 22. 06. 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 2Csp/65/2021 - 51 zo dna 22. 06. 2021 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej ,okresny sud, alebo ,sud prvej instancie®)
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1, §
325 ods. 1 a 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*), v spojeni s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o ochrane spotrebitela®, alebo len ,ZoOS*).

1.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval dévody, pre ktoré Zalobkyna v Zalobe
vo veci samej navrhovala aj nariadit neodkladné opatrenie. Uviedla, Zze so Zalovanym uzavrela
spotrebitelsku Uverovd zmluvu &. 640909791 zo dia 18.10.2019 (dalej ,uverova zmluva*), na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finanénych prostriedkov vo vySke 4.000 eur. V zmluve su podla tvrdenia
Zalobkyne obsiahnuté neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi
ustanoveniami zdkona. Sucastou typovej formularovej zmluvy je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy. Napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, vykonavaju
sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez
odsuhlasenia sudom. V zaujme predidenia vzniku ujmy Zalobkyrfia navrhla, aby sa doCasne zakazal
vykon zrazok zo mzdy. Co do veci samej uviedla, Ze deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto zabezpe&ovacieho ukonu v spotrebitelskych
veciach, z ktorého dévodu ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti tohto pravneho
ukonu.

1.2. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyria neosved¢ila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
sporovymi stranami. Podla doloZenych listin mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany sa
skuto€ne domaha voci zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavania zrdZzok zo mzdy za ucelom plnenia



zavazku v zmysle uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 640909791 a zmluvy o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat’ uver €. 640909791. Z predloZenych listinnych dbkazov dosial vyplyva,
Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami méa charakter dodavatelsko-spotrebitelského vztahu v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodriuje a priori uz len tym, Ze vébec ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Len v8eobecne uvadza, Ze pokial Zalovany uz vyzval jej zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo
mzdy, je tu obava, Ze naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, preto
je v zaujme predidenia vzniku ujmy, aby sa doGasne zakazal vykon zraZzok z jej mzdy. Zalobkyfa v
zdsade namieta samotny institut dohody o zrdZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach, ktory by mal
zrejme podla jej nazoru v kazdom pripade spdsobovat hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (ako neprijatelna zmluvna podmienka). Dany nazor Zalobkyne je vSak
mylny, nakolko v spotrebitelskych veciach je mozné zabezpedit uspokojenie pohladavky alebo splnenie
z&vazku dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, av8ak zakonna Uprava kladie na takuto dohodu
isté poziadavky. V kontexte skutkového stavu danej veci potom sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v
danej veci predloZzena Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfa 18.10.2019 obsahuje vSetky nalezitosti
podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela. Je vyhotovena vo forme Zalobkyrfou
osobitne podpisanej listiny a zarover obsahuje aj pougenie o dosledkoch jej uzavretia a o moznosti
spotrebitela dohodu o zraZzkach zo mzdy odmietnut. Takéto pou&enie je obsiahnuté v €l. Il danej dohody,
kde jej predovietkym zvyraznenym pismom oznacené, ze Zalobkyfa ma zakonnu moznost’ odmietnut’
uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Takéto zabezpedenie splatenia uveru je potom podla citovaného
zakonného ustanovenia pripustné a uzatvorenu dohodu o zraZzkach nemozno pre rozpor zo zakonom
vyhodnotit ako neplatnt podia § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej sud prvej inStancie v odévodneni
uznesenia zdbraznil, Ze aj v zmysle predloZenej Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 18.10.2019 ma
Zalovany ,narok na zrazky zo mzdy“ nanajvy$ v takej vySke, ako vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver, t.j. na sumu 115,46 eur mesacne,
nie na dvojnasobok pravidelnej mesacnej splatky, ako to tvrdi Zalobkyna. Taktiez sud prvej inStancie
povazoval za potrebné zdbraznit, Ze podla predloZzenej Ziadosti zo dfia 11.01.2021 Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zréZzok zo mzdy, nakofko ku dfiu 17.12.2020 nedo$lo zo strany
Zalobkyne k Uhrade predpisanej mesacnej splatky; nasledne zamestnavatel Zalobkyne vykonal v obdobi
od 01.02.2021 do 01.05.2021 v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy spolu vo vySke 434,59 eur. Na
z&klade uvedeného nemozno uvaZovat o nejakej obave zo zasahu Zalovaného do majetku Zalobkyne,
nakolko ak by aj sud v rozhodnuti vo veci samej eventualne rozhodol, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, aktualne Zalobkyria splatila len sumu 1.820,11 eur (12 x 115,46 eur + 436,59 eur), ¢o
nepredstavuje ani istinu Uveru, ktora bola Zalobkyni poskytnuta vo vyske 4.000 eur.

1.3. Na zaklade uvedenych dbvodov, ked sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
v celom rozsahu a konStatoval, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude dalej vo veci konat, pri¢om
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoné&i vo veci samej, rozhodne aj o trovach konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Vo¢i predmetnému uzneseniu podala Zalobkyna v zédkonnej lehote odvolanie, pretoze podla jej
nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatelka dala do pozornosti odvolacieho sudu rozsudky sudov Slovenskej republiky, kde urcili, Ze
dohody o zrazkach zo mzdy dlznikov su neplatné. Dal$i text jej odvolania obsahoval texty konkrétnych
sudnych rozhodnuti okresnych sudov a krajskych sudov. V zavere odvolania tvoreného obsahom
sudnych rozhodnuti, potom Zalobkyra citovala ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Obdianskeho
zakonnika a uviedla, Ze Ziada odvolaci sud, aby ur€il Zalovanému zdrzat sa zrazok zo mzdy, ako je
uvedené v zalobnom petite a nahradit’ jej trovy konania v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud, postupujuc v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 vety poslednej Civilného sporového
poriadku, vytvoril procesny priestor protistrane k tomu, aby sa mohol Zalovany vyjadrit k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, k uzneseniu sudu prvej indtancie, ako aj k odvolaniu Zalobkyne,
ktoré odvolaci sud dorucil Zalovanému s vyzvou, aby sa k ich obsahu vyjadril v stanovenej lehote, ak
to povazuje za potrebné.

4. Zalovany zaslal k odvolaniu Zalobkyne svoje procesné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZiiuje s vyrokom uznesenia okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim. Vo svojom



procesnom podani sa osobitne Zalovany vyjadroval k Zalobe, ohladom ktorej mé za to, Ze je ucelovym
podanim a Zalobkyria v nej uvadza nespravne skutkové, ako i pravne tvrdenia. Zalovany vnima podanu
Zalobu ako Spekulativny pokus vyhnat sa plneniu zavazkov, ktoré ma Zalobkyna voci Zalovanému.
Zalovany tvrdi, ze zmluvna dokumentacia, t. j. Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 640909791 zo
dria 18.10.2019 a s fiou suvisiace dokumenty, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, obsahuju vietky
nalezitosti, ktoré na ich obsah a formu kladu prislusné pravne normy a teda su plne v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovany navy$e zdérazfiuje, Ze ako zmluva, tak ani dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany v prilohe
vyjadrenia predlozil mnozstvo rozhodnuti okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré
uz skumali zmluvni dokumentaciu Zalovaného z hladiska prijatelnosti jej zmluvnych podmienok a
konstatovali, Ze tato zmluvna dokumentacia (obdobna zmluvna dokumentacia ako v prejednavanom
pripade) neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Nasledne aj Zalovany citoval z viacerych
konkrétnych sudnych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, v obsahu ktorych bolo konstatované,
Ze zmluvna dokumentéacia Zalovaného je vyhotovena plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a zarovefi neobsahuje ani ustanovenia, ktoré spdsobuju
zjavny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany preto v kontexte vy$sie
uvedenych skuto€nosti, ako aj s poukazom na €l. 2 ods. 2 CSP, ma za to, Ze Zaloba je nedévodnd a z
tohto dévodu je zrejmé, Ze nie je dévod ani na vydanie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
navrhovaného Zalobkyfiou, nakolko k poruseniu, ani ohrozeniu prav nedochadza. Zalovany ma za to,
Ze tak, ako kon&tatoval uZ okresny sud v obsahu odévodnenia uznesenia, na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené zakonné podmienky.

4.1. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobkyne Zalovany uvadza, Zze podla jeho nazoru odvolanie
nespina zakladné nalezitosti, ktoré na tento pravny ukon kladu prislusné pravne predpisy a to konkrétne
ustanovenie § 127 ods. 1 a § 363 CSP. Zalobkyria v obsahu odvolania neposkytla konajucemu stdu
Ziadne relevantné tvrdenia, ani nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia v predmetnej veci, alebo ktoré by akymkolvek spésobom boli spbsobilé
spochybnit’ vyrok uznesenia okresného sudu. Zalobkyfa v odvolani poukazuje na rozhodnutia stdov
Slovenskej republiky, ktoré v3ak, podla nazoru Zalovaného, nemaju vo vztahu k prejednavanej veci
Ziadnu relevanciu, nakolko tieto sa netykaju zmluvnej dokumentécie Zalovaného. Zalobkyfa v odvolani
napada samotny institit dohdd o zraZkach zo mzdy, avSak Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze institut
dohody o zrazkach zo mzdy je predpokladany a dovoleny prostriedok zabezpec€enia zavazkov, ktory je
mozné pouzit' aj na zabezpec€enie pohladavky veritefa v ramci pravneho vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Pouzitie dohody o zraZzkach zo mzdy v tomto smere predpoklada aj zdkon o ochrane
spotrebitela v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a), preto Zalovany povaZuje argumentaciu Zalobkyne za
mylnu a nespravnu. Z vySsie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobkyne odmietol. Vo vztahu k vyroku uznesenia sudu prvej indtancie,
ako aj k obsahu odévodnenia, Zzalovany uviedol, Ze sa plne stotoZiuje so zavermi okresného sudu.
Uvahy okresného sidu su vyjadrené zrozumitefne a v logickych savislostiach, ktoré na seba jasne
nadvéazuju a z odévodnenia je zrejmé, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP, priCom starostlivo prihliadol na v3etky tvrdenia a dbkazy, ktoré mu
Zalobkyna predlozila. Na takto zisteny skutkovy stav konajuci sud nasledne spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze o spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie
sved¢i aj skutoCnost, Ze toto rozhodnutie je v sulade s rozhodnutiami ostatnych sudov Slovenskej
republiky, ktoré vo vztahu k posudzovaniu zmluvnej dokumentacie Zalovaného vyjadrili obdobné pravne
nazory. Zalovany z vy$$ie uvedenych dévodov povazuje uznesenie okresného sudu za spravne, s
navrhom, aby odvolanie Zalobkyne odvolaci sud odmietol.

5. Procesné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zaslal odvolaci sud v sulade s § 374 ods. 1, v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP na vyjadrenie sa Zalobkyni, ¢im jej vytvoril procesny priestor na oboznamenie
sa s jeho obsahom a pripadnu procesnu reakciu na jeho obsah, avSak Zalobkyha v stanovenej lehote
po doruceni vyjadrenia k odvolaniu svoje procesné stanovisko odvolaciemu sudu do jeho rozhodnutia
nezaslala.

6.V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud®), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



7. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Podla ustanovenia § 551 ods. 1 a 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej ,,Obc&iansky zakonnik®, alebo ,,0Z*), uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

13. Podrla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

14. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania a pocas konania, ako aj po jeho
skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozfiuje upravit pomery medzi
stranami sporu za predpokladu, ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritérnym rozhodnutim
sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodriuju jeho
nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost doasne upravit pomery medzi stranami sporu. UZ zo
samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inétitutu v zmysle procesnej
upravy vyplyva jeho charakter a zdsada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie pravoplatného meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne, a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava.

15. Odvolaci sud (viazany dovodmi a rozsahom odvolania podla § 379 a § 380 CSP) po preskimani veci
a doévodov odvolania, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, konstatuje spravnost dévodov a
pravnych Uvah, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Dovody a pravne Uvahy uvadzané v
napadnutom uzneseni sU vecne spravne, su dostato¢né, argumentacne presvedcivé a pravne spravne
posudené a vyhodnotené. Je potrebné zdbraznit, Ze Zzalobkyfia, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie a ktoré by boli spésobilé privodit
nutnost zmeny alebo zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Zalobkyfia sa doméahala nariadit neodkladné opatrenie v $tadiu konania vo veci samej, nakolko
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol suastou Zaloby, obsahujucej viaceré petity, okrem
iného aj o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy k uaverovej zmluve €. 640909791 zo
dria 18.10.2019, z ktorej zavazok je predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedeny. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna zddvodnila tvrdenim, Ze takyto institut je uz sam
osebe a bez dallieho rozporny s pravom Eurdpskej Unie a je neplatny podfa ustanoveni Obc&ianskeho



zdkonnika. lde o mimosudne zrazky, ktoré umozfuju postihovat majetok dlznika a veritel sa mdze
bez sudneho rozhodnutia doméahat tvrdeného naroku bez obmedzeni, priom Zalovany uz predloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne - spoloénosti Zeleziarne, a.s. Podbrezova, Ziadost o vykonavanie zrazok
a tieto sa tak uz vykonavaju. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do majetku Zalobkyne bez sudneho
prieskumu sa tak realne naplnila. Zalobkyfa tvrdila, Ze ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s
pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Odvolaci
sud konstatovanim dévodov navrhovaného neodkladného opatrenia sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobkyna neosvedc¢ila neodkladnu potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu este pred samotnym meritornym rozhodnutim sudu, respektive, aj podla nazoru odvolacieho sudu
neuviedla Ziadny taky konkrétny relevantny dévod, ktory by opodstatfioval nariadit neodkladné opatrenie
a odbvodrioval by tento zasah do subjektivneho prava druhej zmluvnej strany.

17. Pre uUcCely nariadenia neodkladného opatrenia este pred meritdrnym rozhodnutim sudu nie je
miera dokazovania dbévodnosti samotného naroku Zalobcu poZadovana v takej miere, ako je tomu
pri vecnom rozhodovani o merite veci, no uz aj v tomto Stadiu je nevyhnutné, aby strana, ktora
sa domaha predbezného uloZenia povinnosti druhej strane, osvedcila tvrdeny narok aspori s velkou
mierou pravdepodobnosti opravnenosti domahania sa alebo branenia svojho prava v spore. Z hladiska
skutkového tvrdenia, predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky
stupen presvedcivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v listinnych dékazoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejSie pochybnosti o ich
pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto€nosti su pravdivé a uplatneny
narok pravdepodobny. Bol tak spravny postup sudu prvej indtancie, ktory aj v tomto Stadiu konania
uz prejudicialne skumal platnost a zdkonnost uzatvorenia posudzovanej dohody o zrézkach zo mzdy.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ako aj sud prvej inStancie spravne dévodil, len zo
samotnej skuto€nosti, Ze veritel poZiadal pre neplnenie si zavazkov dlznika na zaklade doposial platnej
dohody o zrazkach zo mzdy o ich realizaciu zamestnavatelom dlZznika, nevyplyva nutnost, dévodnost a
naliehavost do¢asného zdsahu do prav a povinnosti veritela a dlZnika a len z tejto samotnej skutoCnosti
nemozno bez dalSieho neodkladné opatrenie nariadit.

18. Predovsetkym je nutné zdbéraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpec€ovaci institut
pefazného zavazku, nie je sdm osebe nepripustny, neprijatelny a spotrebitelskym pravom zakéazany
tak, ako to tvrdi Zalobkyria. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie je sporné, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou, ako spotrebitefom a Zalovanym, ktory
konstatoval aj sud prvej inStancie. Zasadné je, Ze ani su€asna pravna Uprava spotrebitelského prava
institut zabezpedenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy formou dohody o zrazkach zo mzdy nevyluduije,
nezakazuje, stanovuje len osobitné, prisnejSie podmienky jeho platnosti. Odvolaci sud poukazuje na
vySSie citované zakonné ustanovenie § 551 ods. 1 a 2 OZ a ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona.
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa podla aktualneho znenia umoznuje platné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.
Délezité vSak je, Ze len za naplnenia konkrétnych zakonnych predpokladov, ktorymi su uzavretie
dohody vo forme osobitnej listiny, pou€enie spotrebitela o désledkoch jej uzavretia a su¢asne moznost
spotrebitela ju odmietnut, je dohoda o zrazkach zo mzdy platna aj v pripade, ak ide o spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu.

19. Hoci odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze v Stadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia sud neskuma vecne dévodnost uplatneného naroku a nevyhodnocuje vSetky zakonné dévody
nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie o petitoch uréovacich zaléb v tomto konkrétnom spore, av3ak
je nevyhnutné aspon prejudicidlne vyhodnocovat' pravdepodobnost’ tvrdenych dbévodov pre uréenie
neplatnosti Zalobkyfou napadnutej dohody o zrédZkach z jej mzdy. Oboznamenim sa s predloZenymi
listinnymi dokazmi - predovSetkym zameriavajuc pozornost na Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorenu
dria 18.10.2019 medzi Zalobkyfou a Zzalovanym (&.I. 35-36 spisu), odvolaci sud kon$tatuje, ze je
zrejmé, ze predmetna dohoda predbeznym prieskumom spifia zakonné poziadavky v zmysle citovanej
osobitnej pravnej upravy, dohoda je uzatvorena na osobitnej listine, ktora je zretelne oznadena ako
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z &l. |. prvej vety vyplyva jej dobrovolnost uzatvorenia. Obsahuje dalej
aj prehlasenie, ze : ,DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celd dohodu precital a ma ju zaujem
uzatvorit' s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli
priamo poukazované na uclet veritefa.“ V ¢lanku Il. dohody je Specifikované, z akého konkrétneho
zavazkového vztahu dohoda zabezpedluje plnenie a taktieZz v nej uvedené mesacné zrazky vo vyske



115,46 eur zodpovedaju mesacnym splatkam, ktoré sa Zalobkyra, ako uverovy diZnik, v zmysle zmluvy
o Uvere zaviazala veritefovi splacat. Podstatné je, Ze predmetnd dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje
v ¢lanku lll. rozsiahle a podrobné poucenie o pravnych désledkoch uzatvorenia tejto dohody, pri¢om
v bode 7. tohto ¢lanku je opatovne (tentoraz navySe hrubo zvyraznené) poucenie : ,Ako diznik mate
zakonnu moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSete.“ Uvedené poucenie sa
nachadza nad miestom, kde spotrebitelka verifikovala dohodu svojim podpisom a tym, Ze toto osobitné
poucenie bolo hrubo zvyraznené, malo potencial eSte osobitne uputat’ pozornost spotrebitela. V3etky
uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy potom nesveddia
tvrdeniu zalobkyne o dévodoch jej nezakonnosti a tym absolutnej neplatnosti pre rozpor zo zakonom
a spotrebitelskym pravom.

20. Pokial Zalobkyfia k odvolaniu pripojila mnozstvo sudnych rozhodnuti, v ktorych sudy urdili zrazky z
mzdy ako neprijatelné zmluvné podmienky alebo ako neplatné pravne ukony a cely obsah jej odvolania
prakticky tvorili len prevzaté odévodnenia rozsudkov v inych pravnych veciach, zasadné je, Ze ide o
skutkovo a pravne odliSné veci tykajuce sa zmluvnych vztahov spotrebitefov s inymi veritefmi a teda
za odliSnych okolnosti, ako bolo preukazané v danej veci. Sud je povinny vychadzat z konkrétnych
preukazanych skutocnosti v konkrétnej prejednavanej veci a pokial dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je
sama osebe neprijatelna a zakonom zakazana v kazdej jednej spotrebitelskej veci, je potom poukaz
na uplne odliSné skutkovo a pravne vyhodnotené okolnosti v inych sporov vedenych spotrebitemi
voci odliSnym veritefom, ako je Zalovany v tejto veci, potom pravne irelevantné. Podstatna z hladiska
posudenia individualnosti tohto zmluvného pravneho uUkonu pripraveného zalovanym, ako veritefom,
je skuto€nost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 18.10.2019 je formalne od¢lenena od vietkych
ostatnych zmluvnych dojednani, dohoda bola uzavretad vo forme osobitnej istiny, je individualizovana
vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitefovi, bola uzatvorena ku konkrétnemu c&islu zmluvy o uvere,
je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou osobou - spotrebitelom. Dal$imi zasadnymi
skuto&nostami je konstatovanie, Ze v obsahu konkrétnej dohody o zraZkach zo mzdy bola spotrebitelka
podrobne poucena o dbsledkoch jej uzavretia a mala moznost’ ju realne odmietnut’ a to jednoducho
tym, Ze ju nepodpide. Nemozno opomenut nevyhnutni mieru obozretnosti a zodpovednosti za vlastné
pravne ukony aj zo strany spotrebitela, ktory mal moznost oboznamit sa s obsahom dohody a nasledne
sa potom aj slobodne rozhodnut nepristupit’ k nej tym, Ze ju nepodpise.

21. Spotrebitel ma sice narok na osobitni pravnu ochranu, avSak ani tato nemdéze nadobudnut
bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho miery
nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym
pristupil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti U€astnika zmluvného vztahu. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze jednak z oznacenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej dohody o zrazkach zo mzdy s pou€enim
o charaktere takejto dohody a o ddsledkoch jej uzavretia, muselo byt aj priemernému spotrebitefovi s
uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Navyse odvolaci sud konstatuje,
Ze je zrejmé z ozndmenia o predloZeni dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne (€.1. 20
spisu) a z historie zrazok zo mzdy Zalobkyne (€.I. 19 spisu), Ze Zalovany nezneuziva vykon prava, ani
nestanovuje vysku zrdZok vykonavanych zamestnavatelom Zalobkyne svojvolne a v rozpore s tym, ¢o
bolo medzi u€astnikmi zavazkového vztahu zmluvne v averovej zmluve dojednané.

22. Oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s dohodou o zrazkach zo mzdy z hfadiska jej obsahu a
formy, sa odvolaci sud plne stotoZriuje s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajiuc z doposial predlozenych listinnych dékazov) v
dostatoCnej miere nepreukazala dévodnost’ potreby doCasne upravit pomery medzi stranami sporu
a dbévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti
predbezne poskytnutd ochrana jej subjektivneho prava. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



