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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: G.. C. D., I.., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
N. G./X, XXX XX W., proti Zalovanym: 1/ W. X_, X.. X. H..E.., so sidlom P. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX
XXX, 2/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX A., a 3/ W. X., X..H..E.., so sidlom P. XX, XXX
XX A., ICO: XX XXX XXX, zastupenym advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom
Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 19C/62/2017-236 zo dnha 26.02.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 19C/62/2017-286 zo dfia 03.08.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zzalovanym 1/, 2/, 3/
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmet Zaloby
vymedzeny v petite Zalobného navrhu pozostava z troch bodov. V bode I. petitu sa Zalobca vo i
Zalovanym domahal zaplatenia sumy vo vyske 166.305,44 eura s urokom 5,15 % ro¢ne od XX.X.XXXX
do splatenia titulom bezdévodného obohatenia. V bode Il. petitu Zalobného navrhu v zneni pripustenom
na zaklade uznesenia &. k. 19C/62/2017-172 zo dna 15.10.2019 Zalobca ziadal, aby sud urcil, Ze
Zalovana 1/ sfalSovala svoje vlastné dafiové priznanie za rok XXXX, takéto faloSné darové priznanie
predlozila diia X.X.XXXX Darovému uradu A., dfia XX.X.XXXX, toto faloSné danové priznanie predloZila
Okresnému sudu Bratislava Il v konani &. k. 22Cb/411/2016 a Okresnému sudu Nitra v konani &. k.
31Cb/9/2014 ho predlozila diia X. XX.XXXX, sfalSované dafiové priznanie predlozila sudu na ucel pouzit
ho ako pravé, t. . akoby bolo schvalené valnym zhromazdenim tejto spolo€nosti. Podla posledného
bodu petitu zaloby (v poradi lll. bod, Zalobcom v8ak oznadeny poradovym &islom 4.) sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur. Sud Zalobu nepovazoval za opodstatnenu a jej
zamietnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1,2, § 454, § 456 Obcdianskeho zakonnika,
§3,8§4,8§137,§ 217 ods. 1, § 228 ods. 1 a § 230 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“ alebo ,Civilny sporovy poriadok®). Vyrok o trovach konania sud odévodnil
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Zalobca skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej sa voéi Zalovanym domahal
naroku na penazné plnenie vo vySke 166.305,44 eura, blizSie nevymedzil poukdzanim na niektoru
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie preto skumal, &i je mozné narok Zalobcu pod niektoru z nich subsumovat, a po vyhodnoteni



jednotlivych skutkovych okolnosti a vzajomnych vztahov medzi stranami sporu dospel k zaveru, Ze toto
mozné nie je. Sud urobil zaver, Zze na strane Zalovanych nedoslo ku vzniku bezdévodného obohatenia
ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu, lebo Zalobca nepreukazal, Ze
bezdévodne ziskali nejaké plnenie na jeho Ukor. Sud nezistil ani vznik bezdévodného obohatenia
Zalovanych ako plnenia z neplatného pravneho ukonu, ked nemal preukazané, ze medzi stranami
sporu by existoval nejaky pravny vztah, na zdklade neplatného pravneho ukonu, titulom ktorého by
Zalovani ziskali nejaké plnenie. Sud sa zamyslal aj nad moznostou vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanych ako plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, a aj tym, €i na strane Zalovanych mohlo
vzniknut bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ani jednu z
uvedenych situacii na strane Zalovanych v8ak nemal sud preukazanu. Sud nemal preukdzané ani to, Ze
niekto (Zalobca) plnil za Zalovanych to, €o mali Zalovani plnit sami, a teda nemal preukazané, Ze k vzniku
bezdbévodného obohatenia Zalovanych mohlo dbjst’ s poukazom na ustanovenie § 454 Obcianskeho
zakonnika.

3. Zalobca v podanej Zalobe a v priebehu konania opakovane poukazoval na spornt pohladavku vogi
spolognosti G. O., Y..X.., a tuto spolo€nost opakovane oznacoval ako ,svojho dlZznika“. Podla neho
bezdévodné obohatenie malo spocivat v tom, ze predmetna pohladavka oznaCovana zalobcom ako
pohladavka jemu patriacu mala byt prisidena Zalovanej 1/ a sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych sa
tak stalo, mali byt dosiahnuté konanim ,pokutnych advokatov a konatela Zalovanej 1/.“ Tieto tvrdenia
Zalobcu preukazané neboli. Sud prvej inStancie sa nezaoberal vlastnictvom spornej pohladavky a otazka
vlastnictva pohladavky voc&i spolo¢nosti G. O., Y..X.., bola definitivhe vyrieSena v konani Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009, ktory dospel k zaveru, Ze vlastnikom spornej pohladavky
je prave Zalovana 1/, a s konecnou platnostou rozhodol aj o povinnosti Zalobcu suhlasit’ s vydanim
financnej sumy 165.023,23 eura zlozenej zlozitefom G. O., Y..X.., do sudnej uschovy. Pokial bolo
nasledne Zalovanej 1/ na zaklade uvedeného rozhodnutia titulom spominanej pohladavky poskytnuté
nejaké plnenie, nemohlo ist o bezdévodné obohatenie a uz vobec nie o bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1l & k. 23Cb/368/2009-400, ktorym bolo
rozhodnuté ,,0 osude Uschovy* pefiaznej Ciastky vo vySke 165.023,23 eura, nadobudlo dnia 30.6.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 1Cob/240/2013-459 zo dna 15.05.2014
pravolatnost. Nadobudnutim pravoplatnosti sa predmetné rozhodnutie stalo subjektivhe zavaznym pre
u€astnikov predmetného konania, €o vyplyva z ustanovenia § 228 CSP. Subjektivha zavaznost rozsudku
je odvodena z materialnej stranky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Materialnou pravoplatnostou
sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho zasadna nezmenitelnost. Zavaznost pravoplatného
rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom véle sudu ako Statneho
organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa musia riadit
ti, ktorym je rozsudok adresovany. Pravoplatny rozsudok sudu zaklada pre svojich adresatov pravne
ucinky a tito adresati su povinni sa tymito u€inkami riadit. Organ verejnej moci nie je viazany rozsudkom
sudu absolutne, ale len potial, pokial bola urcitéa pravna otazka definitivne vyrieSena medzi sporovymi
stranami. Ak teda medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ existuje pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti
Zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal urlenia, Ze Zalovana 1/ je povinné suhlasit s vydanim
predmetu Uschovy, finanénej sumy vo vyske 165.023,23 eura Zalobcovi, a zaroven existuje pravoplatné
rozhodnute sudu, ktorym sud urcil, Ze Zalobca je povinny suhlasit s vydanim predmetu Uschovy,
financnej sumy vo vySke 165.023,23 eura Zalovanej 1/, pre strany predmetného sporu (totoZné so
Zalobcom a Zalovanou 1/ v tomto konani) je otdzka, komu mal byt predmet Uschovy vydany, definitivne
vyrieSena a sud v tomto konani je tymto rozhodnutim viazany. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia
ma tiez za nasledok, Ze ta istd vec sa nemdze prejednavat opatovne (§ 230 CSP). To znamena,
Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v urcitej veci zaklada prekazku res iudicata (prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci). Otazka komu mal byt predmet Uschovy vydany tak bola eSte pred podanim tejto
Zaloby definitivne vyrieSena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 23Cb/368/2009-400 zo
diia 5.4.2013, pravoplatnym dha 30.6.2014, a pokial na podklade uvedeného sudneho rozhodnutia
nadobudla Zalovana 1/ plnenie, nie je mozné toto plnenie povazovat za bezdévodné obohatenie. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanej 1/
ako neddvodnu zamietol.

4. Co sa tyka posudenia vzniku bezdévodného obohatenia na strane dalSich Zalovanych subjektov,
a to S. E. ako Zalovanej 2/ a spoloénosti W. X., X..H..0.. ICO: XX XXX XXX, ako zalovanému 3/,
tak u nich vznik bezdévodného obohatenia vébec nebol preukézany. Zalobca nepreukazal, Ze tito
Zalovani sa na jeho ukor nejakym spésobom bezdbévodne obohatili, a pokial poukazoval na to, Ze prave



oni boli ¢lenmi valného zhromaZzdenia, ktoré schvalovalo podla Zalobcu sfalSované ucétovné zavierky
spolognosti zalovanej 1/ za rok XXXX, pripadne dalSie uctovné zavierky tejto spolonosti, uvedené
tvrdenie (a to aj pokial by sa preukazala jeho pravdivost) eSte neznamend, Ze na strane Zalovanych
2/, 3/ vzniklo bezdbvodné obohatenie. Oni totiz neboli ani veritelmi spornej pohladavky, nebol im ani
vydany predmet uschovy a nebolo zname ani to, Ze by mali na ukor Zalobcu nadobudnut’ nejaké
plnenie, i inym spbsobom sa na jeho ukor bezdévodne obohatit. Vzhfadom na to sud Zalobu vo
vztahu k nim rovnako zamietol. Zarover sa sud nezaoberal ani premi€anim uplatneného naroku a jeho
prislusenstvom. Sud dalej posudzoval druhy bod petitu Zalobného navrhu, ktorym Zalobca doZadoval
urCenia, Zze Zzalovana 1/ sfalSovala svoje vlastné danové priznanie za rok XXXX, takéto faloSné dariové
priznanie Zalovana predlozila diia X.X.XXXX Darfiovému uradu A. a diia XX.X.XXXX toto faloSné dariové
priznanie predloZila Zalovana Okresnému sudu Bratislava Il v konani &. k. 22Cb/411/2016. Vo vztahu
k tomuto petitu Zaloby Zalovani v priebehu konania opakovane poukazovali na nedostatok pravomoci
sudu v civilnom konani uréovat uvedené skuto€nosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravomoc
sudu v civilnom konani je upravena v ustanoveniach § 3 - 11 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Pokial vec nepatri do pravomoci sudu, ale patri do
pravomoci iného organu, je povinnostou sudu indikovat’ organ, ktorému vec do pravomoci patri (§ 10
CSP). Pokial takyto organ nie je, plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze vec patri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky. V nadvaznosti na ustanovenie § 137 CSP pravna tedria rozoznava viaceré druhy
sukromnopravnych Zaléb, ako aj viaceré kritéria na ich kategorizaciu, a to Zalobu o splneni povinnosti,
Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je, zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti ako aj inu Zalobu v § 137 CSP neuvedenu. Ind sukromnopravna Zaloba je pripustna za
predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej
skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (najmad z hmotného prava); inak je takato Zaloba
nepripustna.

5. Zalobu v bode Il. jej petitu o uréenie, Ze ,Zalovana v 1. rade sfalovala svoje dafové priznanie....
sud posudil v zmysle § 137 pism. d) CSP ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Podmienkou
pripustnosti takejto Zzaloby je existencia ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktory by Zalobu o
uréenie uvedenej skuto€nosti pripustal. Platny pravny poriadok v3ak takyto osobitny predpis nepozna, a
podla nazoru sudu pripustnost’ petitu Il. Zaloby v civilnom konani nie je mozné vyvodit’ ani z ustanoveni
hmotného prava, z ¢oho sud vyvodil zaver o nepripustnosti Zaloby v jej bode Il. a Zalobu v tejto Casti
zamietol. Pretoze predmetom bodu Il. petitu Zaloby je ur€ovaci vyrok, len pre Uplnost sud uvadza, Ze sa
zaoberal aj posudenim tejto Casti Zalobného navrhu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, av8ak Zalobu nemozno
pod toto ustanovenie subsumovat, pretoZe Zalobca neZiadal urcit ,&i tu pravo je alebo nie je“. Aj v takom
pripade v zmysle § 137 pism. ¢) CSP by podmienkou pripustnosti Zaloby bolo preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo
ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, ale vedie len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Ak chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeniach pozadovanych v bode Il. petitu
Zaloby nepreukazal. V pripade vyhovenia Zalobe v bode Il. jej petitu nie je zrejmé, €o by tymto Zalobca
docielil a akym spdsobom by sa jeho pravne postavenie zmenilo a zlepSilo. Naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni preto nie je dany.

6. Zalobca sa v tomto konani domahal tiez nahrady nemajetkove;j ujmy vo vyske 100.000 eur, ale tento
narok nijako neodévodnil. V replike zo diia XX.XX.XXXX Zalobca argumentoval len poukazom na jeho



prava garantované ¢lankom 1 zakona €. 209/1992 Zb. o Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. V Zalobe sa bliZSie k prdvnemu zakladu tohto naroku (okrem jeho vymedzenia v samotnom petite
Zaloby) vébec nevyjadril a ak poukazoval na Dohovor o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, tak
nie je zrejme, na zaklade akych skuto€nosti a na zaklade akych ustanoveni predmetného dohovoru by
mu mal byt priznany pozadovany narok. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 100.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sud ako nedévodnu zamietol. Sud tiezZ zamietol ndvrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania vyziadanim vypisu dafiového priznania spoloénosti Zalovanej 1/ za rok XXXX, pretoze
zistovanie nezrovnalosti v dafiovom priznani bolo pre toto konanie nepodstatné vzhladom na vyssie
prezentovany pravny zaujem, kedZe sa sud uréenim pozadovanym Zalobcom v bode Il. petitu Zaloby
¢o do jeho merita ani nezaoberal. Rovnako sa sud nezaoberal tvrdeniami Zalobcu o osobe advokata
Zalovanych, o ktorom sa Zalobca vyjadroval vo vefmi negativnom svetle, pretoZe tieto tvrdenia Zalobca
ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Podla nazoru sudu su tieto tvrdenia odrazom nespokojnosti Zalobcu
s vysledkami inych konani, na ktorych v3ak vzhladom na ich pravoplatné skoncenie uz nie je mozné
ni¢ zmenit'.

7. Opravnym uznesenim €. k. 19C/62/2017-286 zo dria 03.08.2020 sud prvej indtancie opravil oznacenie
pravneho zastupcu v zahlavi napadnutého rozsudku tak, ze namiesto nespravneho ,JUDr. Roman
Heinrich, advokat, ICO: 36 865 966, so sidlom Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava 3, je spravne
oznacenie: Advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o., so sidlom Nitra, Skautska 12, adresa na
dorucovanie: Lombardiniho 22B, Bratislava 3.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit v celom rozsahu a nariadit nezaujatej sudkyni sudu prvej inStancie, aby vec prejednala. V
odvolani poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a),b),c),d),e),f),g),h) CSP, lebo: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze ak
sud nevykonal Ziadne dokazovanie o falSovani uctovnej zavierky konatelom a pravnymi zastupcami
Zalovanej 1/, tak bol povinny jeho Zalobu zamietnut bez vykonania akéhokolvek dokazovania z dévodu
premi¢ania. Ak sud konal, tak povaZoval za pravdivé jeho tvrdenie, Ze o falSovani zavierky za r. XXXX
sa dozvedel az zo stanoviska zastupcu Zalovanych z XX. XX.XXXX. Ak sud k petitu 1. a 2. Zaloby konal,
musel zistit, Ze jeho namietka podvodného konania Zzalovanych v konani na Okresnom sude Bratislava
Il €. k. 23Cb/368/2009 je sudnym konanim preskumatelna. Napadnuty rozsudok podfa neho nie je
preskumatelny. Namietal zavery sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni ako nespravne. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spolo€nikovi s cielom domahat sa na sude
ochrany svojho prava na nemennost’ pravoplatnych uzneseni valného zhromazdenia proti poruSitelovi
tejto ochrany v zmysle § 125 ods. 1 pism. b) a § 131 Obchodného zakonnika, § 352 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z.z., a tak nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo dria 14.09.2016.

9. V dalSom texte odvolania Zalobca namietal, Ze konajuca sudkyha bola vo veci zaujata, a teda
mala byt vyli€ena, lebo spolupracovala s pravnym zastupcom Zalovanych. Rovnako namietal aj
spravnost rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 9NcC/14/2019-222 zo dia 10.12.2019 vyneseného
sudkyniou, ktora ho na sude prvej indtancie v inom konani poskodila. Sud odmietol pripustit’ elementarne
dokazovanie k platnosti uzneseni valnych zhromazdeni Zalovanej 1/, a to v rozpore s ustanovenim
§ 23, 23a, 23b, 23c zak. &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a § 205 CSP, podla ktorych je uctovna
zavierka verejnou listinou. Poukéazal tieZz na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 191/2003.
Neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia sa mozZno dovolavat podla § 131 Obchodného zakonnika.
Ugtovna zavierka spolognosti W. X., X.. X. H..o.. za r. XXXX je v st&asnosti jedind mozna platna
zavierka za citované ucétovné obdobie, pretoZze nevyhnutnou podmienkou jej platnosti je schvalenie
valnym zhromazdenim spolognosti ICO: XXXXXXXX. Pravny dkon, ktorym Zalovana 1/ a jej advokati
takéto danové priznanie Statu zaslali, je neplatny zo zakona. Tym je preukdzané, Ze uc¢tovna zavierka
je sfalSovanou verejnou listinou. Jedine porovnanim pravej uctovnej zavierky zverejiiovanej na to



povolanym organom s tou, ktord ako dbkaz €. 8 prilozil k Zalobe, si mozno overit opravnenost jeho
tvrdenia o tom, Zze suvaha podla dGkazu &. 8 je u€elovo nepravdiva. Sud nevykonal nim navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

10. Zalovani 1/,2/,3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podrobne sa vyjadrili k jednotlivym namietkam Zalobcu prezentovanym v podanom odvolani, ktorych
opodstatnenost neuznali. Poukazali na obsah podanej Zzaloby, ktoru sud prvej inStancie posudil spravne
ako neddvodnu s tym, Ze svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Vo veci vébec nerozhodovala vylu¢ena
sudkynia, pretoze o jej nevyluceni na zaklade namietky Zalobcu riadne rozhodol Krajsky sud v Nitre.

11. Zalobca v naslednej reakcii zotrval na svojom odvolani s tym, Ze nastoji na petite jeho odvolania
v celom rozsahu. Zalovani 1/,2/,3/ vo vyjadreni opatovne zotrvali na svojich stanoviskach. Dodali, Zze
Zalobca poZadoval o. i. ur€enie ,falSovania dafiového priznania“, no danové priznanie neschvaluje Valné
zhromazdenie spolognosti, a teda nejde o kompetenciu valného zhromazdenia; nie je preto mozny ani
postup preskimania podia § 131 Obchodného zakonnika. Zalobca opéatovne reagoval o. i. tak, Ze sud
jeho zalobu neopravnene zamietol.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania s verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia zdkonnych podmienok (§ 385
ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny. Preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387
ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z toho, Ze bezdévodné obohatenie je osobitnym
pravnym dbévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) a jeho
podstatou je zakonna povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat’ ho tomu, na
ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne
meratelného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového
prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené
v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 Obclianskeho zakonnika), c) vznik majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch, ktora postihuje ind urcitl osobu (opravneného), pricom tato majetkova ujma zodpoveda
bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, a d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia,
ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.
Subjektmi zavazkového pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia su: ten, na koho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny
subjekt - obohateny). Tymito subjektmi mézu byt na oboch stranach ako fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Predmetom bezdévodného obohatenia mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktorych
hodnotu mozno vyjadrit' v peniazoch.

14. S ohfadom na obsah spisu sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktory Zalobu zamietol v celom rozsahu, t. j. vratane jej prvej Casti tykajucej sa vydania bezdévodného
obohatenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania skuto¢ne nevyplyva, Ze by Zalobca bol nad
vSetky pochybnosti preukazal obohatenie sa Zalovanych na jeho ukor. Odévodnenie napadnutého
uznesenia z pravneho hfadiska dava odpoved na vSetky Zalobcom namietané okolnosti so zaverom
0 neopodstatnenosti nim podanej Zaloby. Tento zaver odvolacieho sudu sa tyka aj nazoru sudu prvej
inStancie o nedostatku danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni v takom smere,
ako ho naformuloval Zalobca a ako je uvedené vy$Sie v bode 1. tohto odévodnenia. Sud prvej indtancie
velmi podrobne zdévodnil svoje zavery v bodoch 44. - 48. odévodnenia svojho rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil a na ktoré v podrobnostiach poukazuje. To isté sa tyka aj zaverov o nepreukazani
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 100.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca z hladiska
zakonnych nalezitosti neSpecifikoval a v kone¢nom dbsledku ani nepreukazal. Dévody jeho odvolania,
ktoré oprel o ustanovenie § 365 CSP vo vsetkych bodoch, nemaju opodstatnenie vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ktoré bolo sudom prvej inStancie vykonané spravne a v sulade s procesnym



predpisom. V konani o Zalobe Zalobcu nerozhodovala ani vylu¢enda sudkyna, pretoZe o jej nezaujatosti, t.
j- 0 jej nevylu€eni z prejednania a rozhodovania danej veci bolo na zdklade namietky Zalobcu pravoplatne
rozhodnuté Krajskym sudom v Nitre v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 49 ods. 1,2,3 CSP.

15. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadny relevantny
dovod na posudenie opodstatnenosti podaného odvolania Zalobcu, preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v celom jeho rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani boli ispesni Zalovani 1/,2/,3/, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze im priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu v tomto $tadiu konania vynaloZenych trov. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



