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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: W., bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: N. a otec neuvedeny, o navrhu na priznanie
rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/69/2021.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, maloletda matka mal. W., sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice dna
24.05.2021 domahala priznania jej rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta.

2.V predmetnej pravnej veci sud vytycil termin pojednavania na defi 28.06.2021. Na uvedeny termin
pojednavania sa mal. matka ako ani jej zakonni zastupcovia nedostavili. Maloletd matka a jej zakonny
zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili, zakonnd zastupkyria mal. matky svoju neucast
neospravedlnila. Sud pojednavanie vo veci odrocil na deri 29.09.2021.

3. Preskumanim spisového materialu sud po&as konania zistil, Ze navrhovatelka - maloleta matka N.
dosiahla plnoletost’ diia XX. XX.XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 odsek 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 29 odsek 1 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



8. Podla § 29 odsek 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

9. Podla § 26 Obcianske zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

10. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia §-u 26 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial fyzické
osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zdkonni zastupcovia. Spbsobilost na pravne
ukony sa nadobuda plnoletostou, resp. uzavretim manzelstva osobou starSou ako 16 rokov so suhlasom
sudu. Pokial zaroven plati, Ze rodiovské prava a povinnosti predpokladaju plnu spésobilost na pravne
ukony ich nositefov, teda rodi¢ov, z predmetného tvrdenia mozno prezumovat, Ze vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti patri len plnoletym rodi€om, pripadne rodi¢om starsim ako 16 rokov, ktori so sihlasom
sudu vstupili do manzelstva. Z uvedeného v8ak zakon ustanovuje vynimku, kedy umozfiuje sudu
priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta i maloletému
rodi¢ovi starSiemu ako 16 rokov, ak tento spifa predpoklady na to, Ze vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti bude zabezpec€ovat v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine explicitne spaja
ustanovenu vynimku s moznostou maloletého rodi¢a zabezpe€ovat osobnu starostlivost k maloletému
dietatu, teda zabezpec&ovat jeho vychovu, starat sa o jeho vyZivu, zdravie, bytové podmienky, mat ho
u seba a uspokojovat’ jeho zakladné potreby. Sud musi skumat’ podstatné okolnosti, ako je mentalna
zrelost maloletého rodi¢a, jeho zodpovednost a schopnost vytvorit pre maloleté dieta vhodné vychovné
prostredie. Zamedzit' sa tak ma pripadnym negativnhym dosahom na osobnost” maloletého dietata z
dovodu nestalosti a nezrelosti maloletého rodica, ktory je v zasade z pohladu pravneho poriadku az do
nadobudnutia pInoletosti rovnako dietatom.

11. Navrhovatelka, maloleta matka, sa podanym navrhom domahala priznania jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Maloleta matka, vSak v priebehu konania,
a to konkrétne dna 18.08.2021, nadobudla plnoletost. Nadobudnutim plnoletosti, teda doviSenim
osemnasteho roku veku, navrhovatelka nadobudla aj spdsobilost na pravne ukony, ktora v sebe zahffia
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.
Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka, maloleta matka dfia 18.08.2021 nadobudla plnoletost, je
teda v zmysle zakonnych ustanoveni opravnena aj vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom
rozsahu. Uvedenu skutoCnost tak mozno povaZovat za neodstranitefnu prekazku tohto konania. S
poukazom na uvedené sud konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



