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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&éka, v spore Zalobcu: Polnohospodarske
druZstvo MalZenice, so sidlom 919 29 MalZenice, ICO: 00 699 390, zasttipeného zastupcom Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281,
proti Zalovanému: AGRA, s.r.o., so sidlom Langsfeldova 5402/1, 036 01 Martin, ICO: 36 382 914,
zastUpenému pravnou zastupkyriou JUDr. Ilvetou Duréatovou, advokatkou, so sidlom F. XX, XXX XX
H., o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 18Cb/30/2020-100 zo dna 5. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/30/2020-100 zo dfia 5. novembra 2020 p
otvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Podla vyroku Ill. o vySke nahrady
trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na obsah pisomného vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, obsah vyjadrenia Zalovaného,
uviedol rozsah vykonaného dokazovania a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za
aplikacie ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 409 ods. 1, § 411, § 417, § 418, § 443 ods. 1, § 446 Obchodného
zakonnika a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako kupujucim a spol.
AGROMEX s.r.0., ICO: 51 245 957 bola uzatvorena kupna zmluva v zmysle § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika v Ustnej forme, pri dodavke predmetu kupnej zmluvy. Podla sudu prvej inStancie, kipna
zmluva v Ustnej forme €o do obsahu dalSich jej nalezitosti vznikla s obsahom, ktory zodpoveda obsahu
listiny - Kipna zmluva KPZ 2019/PON2019071, ktortd zmluvné strany podpisali dfa 12.2.2019 (&.I. 6 a
nasl.), lebo podla vyjadreni Zalobcu a jeho zastupcu v priebehu konania zmluvné strany reélne konali v
zmysle jej obsahu v suvislosti s dodavkou predmetu kupnej zmluvy, a to €o do miesta plnenia, ceny a
platobnych podmienok. Pokial bola uzatvorena kupna zmluva v zmysle § 409 Obchodného zakonnika v
ustnej forme, tato vychadzala z podmienok, ako su zachytené na listine, ktord zmluvné strany tejto kupne;j
zmluvy podpisali 12.2.2019. V kone¢nom désledku ani Zalobca, ktory bol u€astny rokovani ohladne
kupnej zmluvy, iné dohody, nad ramec tych, ktoré vyplyvaju z listiny zo drfia 12.2.2019, sdm netvrdil.



4. Kdpnu zmluvu v pisomnej forme podpisanu dha 12.2.2019 okresny sud vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon s ohfadom na absenciu podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy, a to urcitej dohody
o predmete kupnej zmluvy (§ 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze v konajucej veci ide o druhovo uréeny predmet kipnej zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze
predmetom kupnej zmluvy je vec, tovar uréeny jednotlivo (§ 409 ods. 1 Obchodného zakonnika),
neslo o predmet kupnej zmluvy uréeny €o do mnoZstva a druhu, a to aj s ohladom na samotnu
skuto€nost, Ze Zalobca sa domaha urenia vlastnickeho prava k individualne uréenému stroju ako
predmetu kipnej zmluvy, ktoru uzatvoril s predavajucim AGROMEX s.r.o., teda neZiada urcit vlastnicke
pravo k druhu stroja, ale Ziada urcit vlastnicke pravo k traktorovému navesu ZDT MEGA 20, ktory urdito
identifikoval aj jeho identifikacnym &islom, ktorym je VIN a ECV. Okresny sud poukéazal na to, Ze stupef
identifikacie predmetnej kipnej zmluvy zavisi od povahy veci a povaha predmetu kupnej zmluvy medzi
Zalobcom a AGROMEX s.r.o. umoziiovala identifikovat' jej predmet podla rozhodujuceho kritéria pre
vec individualne ur€end, t.j. dosiahnutie rozliSovacej spbsobilosti predmetu kipy od inych predmetov.
Takymto rozliSovacim kritériom v pripade traktorového navesu je VIN.

5. Pokial' zastupca Zalobcu na pojednavani 5.11.2020 navrhol dokazovanie o okolnostiach, Ze medzi
stranami bolo Ustne dohodnuté, Ze az po zaplateni kipnej ceny bude predloZeny technicky preukaz,
okresny sud toto dokazovanie nevykonal s ohfadom na skutoénost, Ze argumentacia o Ustnej kupnej
zmluve bola prvykrat pouzita zastupcom zalobcu az na pojednavani dfia 5.11.2020 po tom, ¢o sud prvej
inStancie vyslovil predbezné pravne zhodnotenie veci vo vztahu k pisomnej kiipnej zmluve KPZ 2019/
PON2019071 ako absolutne neplatného ukonu pre neuréitost podstatnej nalezitosti v kupnej zmluve,
a to identifikaciu predmetu kupnej zmluvy. AZ nasledne zastupca Zalobcu argumentoval, prvykrat na
tomto pojednavani, Ze v pripade, ak okresny sud vyhodnotil kipnu zmluvu KPZ 2019/PON2019071 za
absolutne neplatnu, Zze doSlo k uzatvoreniu Ustnej kipnej zmluvy, a to na zaklade faktického plnenia
predmetu kipnej zmluvy, ktorého vlastnicke pravo Zalobca Ziada urgit’ proti Zalovanému. Bolo dévodné
vychadzat’ aj z vypovede Zalobcu, ktory uvedenu dohodu netvrdil, prifom sam konal v suvislosti s
dodavkou predmetu sporu. K technickému preukazu len vSeobecne, nie vo vztahu k tomuto zmluvnému
vztahu, vypovedal: ,...nikto nam pri dodavke alebo vykladke stroja nikdy nedal technicky, kazdy tvrdi,
Ze po tyzdni, 10 diioch aZ potom sa prinesie technicky preukaz.“ Zalobca v Zalobe ani v Ziadnom
pisomnom vyjadreni iny obsah kupnej zmluvy, nad rdmec listiny v zmysle &.I. 6-7, netvrdil, a preto takéto
dokazovanie okresny sud zamietol.

6. Okresny sud nevykonal dokazovanie ani ku skutoénosti, Ze u Zzalobcu sa nachadza prave predmet
sporu, pretoze vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran v zmysle § 186 ods. 2 prva veta CSP, Ze Zalobcovi
bol dodany od AGROMEX s.r.o. traktorovy naves ZDT MEGA 20, VIN: TKON21540JVNV5251, EVC:
MTO76YI.

7. Okresny sud poukdazal na to, Ze Zalobca sa domahal uréenia proti Zalovanému v zmysle § 137 pism.
c) CSP. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe bol dany prave pre spornost vlastnickeho
prava medzi stranami k predmetu Zaloby. Konstatoval, Ze je dany naliehavy zaujem na poZadovanom
uréeni, lebo poZzadovanym uréenim bude rozhodnuté o neistom pravnom postaveni Zalobcu - kto ako
vlastnik ma byt zapisany do evidencie vozidiel k predmetu sporu.

8. Kupnou zmluvou &. 013/2019-Ra, uzatvorenou medzi Zalovanym ako predavajucim a AGROMEX
s.r.0. ako kupujucim mal okresny sud preukazané, Ze predmetom kupnej zmluvy je predmet tohto sporu.
V El. IV. bod 1 tejto kiipnej zmluvy si Zalovany vyhradil vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy az
do uhradenia celej ceny kupujucim - AGROMEX s.r.o.. Zhodnymi vyjadreniami stran bolo nesporné,
Ze ako vlastnik v prisluSnej evidencii vozidiel je evidovany Zalovany, Ze na zaklade kupnej zmluvy &.
013/2019-Ra sa AGROMEX s.r.0. nestal vlastnikom stroja, ktorého vlastnicke pravo Ziada Zalobca ur¢it
proti Zalovanému, s ohfadom na dojednanie €l. IV. bod 1 kiipnej zmluvy €. 013/2019-Ra a ust. § 445
Obchodného zakonnika, lebo medzi stranami nebolo sporné, ze AGROMEX s.r.o. ako kupujuci nezaplatil
Zalovanému ako predavajucemu z tejto kipnej zmluvy dohodnutu kipnu cenu. Teda v ¢ase, kedy mal
Zalobca nadobudnut od AGROMEX s.r.o. vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy, ktort ako kupujuci
uzatvoril s AGROMEX s.r.o., predavajuci AGROMEX s.r.0. nebol vlastnikom predavaného tovaru.

9. Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze nebol v zmluvnom vztahu so
Zalovanym, avSak za situacie, Ze ako vlastnik v prisluSnej evidencii vozidiel je zapisany Zalovany, bola
dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného na poZzadovanom uréeni Zalobcu.



10. Okresny sud poukéazal na to, Ze Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k predmetu sporu
pri aplikacii § 446 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje ochranu dobromyselného
kupujuceho. Pri posudzovani, ¢i je dévodné v konajucej veci aplikovat ust. § 446 Obchodného
zdkonnika, okresny sud vychadzal z pravneho nazoru v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo 30/2009
a akceptoval argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca ako kupujuci mal pri uzatvarani kapnej zmluvy
so spolocnostou AGROMEX s.r.0. postupovat s odbornou starostlivostou. Podla okresného sudu
vypovedou Zalobcu na pojednavani 5.11.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca pri vzniku kipnej zmluvy v
ramci zmluvnych rokovani, ani nasledne pri dodavke predmetu kipnej zmluvy a ani pri Uhrade kupne;j
ceny, nepostupoval s odbornou starostlivostou. Z vypovede Zalobcu bolo preukazané, Zze o pévod
predmetu kipnej zmluvy sa Ziadnym sp6sobom nezaujimal. Nepreukazalo sa ani, Ze tento predavajuci
uz v minulosti uzatvoril so Zalobcom iné kiipne zmluvy.

11. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu na pojednavani 5.11.2020 okresny sud uzavrel, Ze Zalobca
neprejavil ani minimalnu obozretnost v tom, aby zistil, &i subjekt, s ktorym uzatvara kipnu zmluvu, je
vlastnikom predmetu kupnej zmluvy alebo inak je s predmetom kupnej zmluvy opravneny nakladat.
Podla okresného sudu tak bolo dévodné dobromyselnost Zalobcu vyhodnotit v zmysle pravneho
nazoru NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo 30/2009, Ze jeho dobromyselnost je spochybnena, pricom
pochybnost v danej veci je realne zistenou skuto€nostou na zaklade vypovede Zalobcu a stotoznil sa
s argumentaciou Zalovaného. V tejto suvislosti okresny sud poukézal aj na pravny nazor US SR v
rozhodnuti sp. zn. I. US 151/2016. Aj ked v tomto rozhodnuti US SR i$lo o nadobudnutie vlastnickeho
prava dobromysefného nadobudatefa k nehnutelnosti, okresny sud mal za to, Ze tento pravny nazor
je aplikovatefny aj na konajucu vec, nakolko aj v konajucej veci sa do vzajomnej kolizie dostali dve
ustavné hodnoty, princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela - Zalobcu a princip ochrany
vlastnickeho prava pdévodného vlastnika - Zalovaného, lebo Zalobca odvodzuje nadobudnutie svojho
vlastnickeho prava pri aplikacii § 446 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie je prelomenim zasady,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kofko ma sam. Okresny sud preto prihliadal na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked aj podla nazoru US SR je nutné zvaZzovat véeobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu; Ze vy$3ie
riziko ma niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej viere. Okresny sud sa zaoberal uvedenou
otazkou a dospel k zaveru, Ze nemozno vyhodnotit' v konajucej veci Zalovaného ako nedbalého vlastnika,
vychadzajuc z obsahu kupnej zmluvy, ktoru Zzalovany ako predavajuci uzatvoril s kupujucim AGROMEX
s.r.o., lebo v &l. IV. bod 1. kipnej zmluvy Zalovany dohodol nadobudnutie vlastnickeho prava kupujucim
az momentom uhradenia celej ceny tovaru a tiez v €l. |. druhy odsek, posledna veta, dohodol, Ze
osvedc&enie o evidencii bude kupujucemu doruené po plnej thrade tovaru, €o sa nestalo a tak je stéle
ako vlastnik zapisany v prislusnej evidencii vozidiel. Preto sa okresny sud nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze to bol Zalovany, ktory uzatvaral predmetnu kiipnu zmluvu s minimalnou obozretnostou, resp.,
Ze by nepostupoval s odbornou starostlivostou pri vzniku jeho kiipnej zmluvy. Naopak, bol to Zalobca,
ktory podla ndzoru okresného stidu, mé niest riziko podla pravneho nazoru US SR v rozhodnuti sp. zn.
I. US 151/2016, lebo Zalovany nekonal ako nedbaly vlastnik, neméze niest riziko oproti Zalobcovi, ktory
argumentuje, Ze je nadobudatelom v dobrej viere, pretoze tento bol schopny a mohol sa dozvediet o
tom, Ze vec neopustila vlastnikovu sféru a nedostala sa do sféry spol. AGROMEX s.r.0., potom aj podla
nazoru NS SR sp. zn. 2 Obdo 30/2009 je jeho dobromyselnost spochybnena a pri pochybnosti nemozno
tvrdit dobromyselnost.

12. Podla okresného sudu vypovedou Zalobcu bolo preukdzané, Ze Zalobca sa o spésob nadobudnutia
predmetu kupnej zmluvy, ktoru s predavajucim AGROMEX s.r.o. uzatvoril, Ziadnym spésobom
nezaujimal, prifom nemuselo ist len o predloZenie technického preukazu. V kipnej zmluve nemali strany
ani dohodnutu povinnost' predavajuceho, ako odovzda Zalobcovi ako kupujucemu doklady, ktoré su
potrebné na uZivanie tovaru (§ 417 Obchodného zakonnika) a tieto predavajuci neodovzdal Zzalobcovi
ani pri dodani tovaru v mieste dodania; preukazatelne predavajuci tuto povinnost nesplinil podla § 418
prva veta Obchodného zakonnika. Napriek uvedenému Zalobca zaplatil kiipnu cenu. Zalobca vypovedal,
Ze mu stadilo len vyjadrenie predavajuceho o jeho vlastnictve, pritom z rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdo
30/2009 vyplyva, Ze ani samotné oboznamenie sa s technickym preukazom nie je dostacujuce. Nebola
postacujuca ani argumentacia Zalobcu, Ze iSlo o zmluvného partnera, s ktorym aj v minulosti uzatvaral
obdobné kupne zmluvy. Uvedené ostalo bez preukazania, nakolko z néslednej vypovede Zalobcu bolo
preukazané, Ze konatel AGROMEX s.r.o. p. E., ktory konal pri vzniku kipnej zmluvy so Zalobcom, bol
iba pracovnikom spolocnosti, ktora v minulosti so Zalobcom uzatvarala kipne zmluvy, teda nebola to



spol. AGROMEX s.r.0., s ktorou v Zalobca v minulosti uzatvaral kipne zmluvy. AGROMEX s.r.o. bola do
obchodného registra zapisana dfiom 22.12.2017, kdpna zmluva bola uzatvorena 12.2.2019, uvedené
Zalobca nevyvratil (§ 151 ods. 1 CSP).

13. PretoZe okresny sud nemal preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade ustne
uzatvorenej kupnej zmluvy (odsek 41.) pri aplikacii ust. § 446 Obchodného zékonnika, ani nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcu inak, Zalobu zamietol.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a to nespravnych pravnych zaverov sudu prvej instancie, Ze Zalobca
nie je vlastnikom sporného traktorového navesu, o neplatnosti Kipnej zmluvy zo dha 12.02.2019 a o
nedobromyselnosti Zalobcu z hladiska aplikacie ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika.

16. Podla Zalobcu ustanovenie § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika umoZiiuje alternativne urcit
predmet kupy jednotlivo alebo o do mnozZstva a druhu. Ak je predavana vec uréena ¢o do druhu
a mnozstva, musi nevyhnutne déjst k jej individualizacii najneskér pri jej odovzdani. K tomuto vSak
mdbze dojst i po uzatvoreni kipnej zmluvy a tato skuto€nost nema vplyv na platnost’ kipnej zmluvy.
V posudzovanej veci bol predmet predaja v kipnej zmluve vymedzeny ¢o do druhu a mnozstva, a to
v jej €lanku 2. bode 1. tak, Ze ide o Traktorovy naves ZDT MEGA 20, teda v mnozstve jeden kus. K
individualizacii predmetu kupy doslo v def odovzdania traktorového navesu, ked' predavajuci priviezol
do sidla Zalobcu vec pdvodne uréenu v kupnej zmluve €o do druhu a mnoZstva. Predavajuci mohol
podfa Kupnej zmluvy zo da 12.02.2019 dodat akykolvek novy traktorovy naves ZDT MEGA 20, ktory by
zodpovedal cenovej ponuke zo diia 06.02.2019, pricom dodal ten traktorovy naves, ktory je predmetom
sudneho sporu. Takémuto procesu uzatvarania kupnej zmluvy nebrani Ziadne zdkonné ustanovenie a
plne zodpoveda bezZnej obchodnej praxi. PoZiadavka sudu prvej indtancie, aby uz v kipnej zmluve bolo
uvedené VIN &islo traktorového navesu, nema oporu v zdkone a priamo odporuje ustanoveniu § 409
ods. 1 Obchodného zakonnika.

17. Zalobca k nadobudnutiu vlastnickeho prava uviedol, Ze podla Kupnej zmluvy zo diia 12.02.2019
uzatvorenej so spoloénostou AGROMEX s.r.o. mal vlastnicke pravo nadobudnut’ zaplatenim kupne;j
ceny (Clanok 4. bod 4. zmluvy), priCom Zalobca zaplatii kipnu cenu dha 25.02.2019. V C&ase
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobca ako kupujuci nevedel o tom, Ze by spolo¢nost AGROMEX
s.r.0. ako predavajuci nebola vlastnikom traktorového navesu, a Ze by s nim nebola opravnena nakladat.
Zalobcovi v rozhodnom &ase nebol znamy obsah kupnej zmluvy medzi Zalovanym a spolognostou
AGROMEX s.r.0. a obsah tejto kiipnej zmluvy nepoznal ani v Ease podania Zzaloby. Ak nedobromyselnost
Zalobcu vyvodzoval sud prvej inStancie z toho, Ze sa Zalobca nezaujimal o to, ako spoloénost AGROMEX
s.r.o. traktorovy naves nadobudla, teda Zalobca podla sudu prvej indtancie neprejavil ani minimalnu
obozretnost v tom, aby zistil, i subjekt, s ktorym kdpnu zmluvu uzatvara, je vlastnikom predmetu
kupnej zmluvy alebo inak je s predmetom kupnej zmluvy opravneny nakladat, tak Zalobca s tymto
zaverom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze predmetom predaja bol niekolkotonovy traktorovy naves, ktorého
dodanie (privezenie do sidla Zalobcu) si vyZadovalo zabezpec&enie osobitného nadkladného vozidla, ktoré
naves priviezlo, ako i &asovy priestor na jeho nakladku a vykladku. Zalobca vyvodzoval opravnenie
spolo¢nosti AGROMEX s.r.o. pravne nakladat' s traktorovym navesom z toho, Ze traktorovy naves bol ako
nové vozidlo opatreny prevoznymi evidenénymi islami ako i z toho, Ze traktorovy naves za nachadzal
fyzicky v dispozicii spoloénosti AGROMEX s.r.0. Zalobca nemal dévod pochybovat o vlastnickom prave
spolo¢nosti AGROMEX s.r.0., resp. jej opravneni nakladat s traktorovym navesom. Zalobcovi nie je
zrejmé, ako si mal vlastnicke pravo (pravo nakladat s predmetom predaja) osobitne preverovat. Ak
okresny sud povazoval konanie Zalobcu za nedostato&né, bolo jeho povinnostou uviest, ako mal Zalobca
konat tak, aby bol v zmysle ustanovenia § 446 Obchodného zédkonnika dobromyselny. Z tohto hfadiska
mozno rozhodnutie sudu prvej instancie hodnotit ako arbitrarne, pretoze akékolvek konanie Zalobcu by
teoreticky mohlo byt oznadené ako nedostatocné.



18. Zalobca nesuhlasil s aplikaciou pravnych zaverov Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 2 Obdo 30/2009 na tento pripad, pretoZe boli vyslovené v skutkovo odliSnej veci. Na posudzovany
pripad treba aplikovat pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 07.04.2009, sp. zn. 40bo 57/2008. Podla Zalobcu je potrebné jednoznaéne konstatovat, Ze v Case,
ked malo déjst k prevodu vlastnickeho prava, nevedel, Ze by predavajuci nebol vlastnikom traktorového
navesu. Na tejto nevedomosti nemenia ni¢ ani pravne Uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze to Zalobca
mohol zistit, i ked sud prvej instancie uz neuvadza, ako. Podla Zalobcu bol to prave Zalovany, ktory konal
nedbanlivo, ked napriek tomu, Ze vedel, Ze spolo¢nost AGROMEX s.r.0. nevykonava polnohospodarsku
¢innost (vyplyva to zo zapisu v obchodnom registri) a bude s traktorovym navesom dalej obchodovat,
odovzdal spolo¢nosti AGROMEX s.r.o. traktorovy naves a spofahol sa len na vyhradu viastnickeho prava
v kiipnej zmluve.

19. Zalobca mal za to, Ze jeho dobromyselnost nebola nigim spochybnend, pretoze nemal dévod blizsie
skumat spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k traktorovému navesu spolo¢nostou AGROMEX
s.r.o., ked tato spolo¢nost’ mala traktorovy naves vo svojej dispozicii. Sud prvej indtancie mal teda v
sulade s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 poskytnut skér ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi (Zalobcovi) ako nedbalému vlastnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet, s priznanim naroku na nahradu trov konania.

20. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo drfia 02.02.2021 (&.1. 137
- 138 spisu). Zalovany odvolanie Zalobcu povaZzoval za nedévodné. Mal za to, Ze Zalobca odvolanie oprel
0 zavadzajuce a uCelové tvrdenia, nemajuce oporu v skutkovom a pravnom stave, pricom jednotlivé
tvrdenia produkované Zzalobcom v priebehu konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolani si odporuju
a boli niekolkokrat menené. Podla Zalovaného okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
nélezitym spdsobom zistil skutoény stav prejednavaného sporu, na ktory nasledne spravne aplikoval
ustanovenia zakonov. Pokial Zalobca uviedol tvrdenia k platnosti Kipnej zmluvy zo dia 12.02.2019 v
tom smere, Ze predmet predaja bol v kipnej zmluve vymedzeny ¢o do mnozZstva a druhu, a to v jej €l.
2. bod 1., ako aj, Ze predavajuci mohol podla kupnej zmluvy dodat akykolvek novy traktorovy naves
ZDT MEGA 20, ktory by zodpovedal cenovej ponuke zo dfia 06.02.2019, tak Zalovany toto povaZoval
za nové a UCelové tvrdenie, odporujuce skutkovému a pravnemu stavu. Poukazal na ust. § 409 ods. 1
Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy je bud vec ur€ena jednotlivo
alebo €o do mnozZstva a druhu, a teda plati bud’ jedna alebo druhd moznost, nemoZzu platit obidve a na
zaver vyjadreny okresnym sudom v odseku 42. odbévodnenia s tym, Ze v danom pripade predmetom
kupnej zmluvy je vec (tovar) uréeny jednotlivo, nejde o predmet kiipnej zmluvy ureny ¢o do mnozstva
a druhu, a to aj s ohfadom na samotnu skutoénost, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava k individualne urenému stroju ako predmetu kdpnej zmluvy ... takymto rozliSovacim kritériom
v pripade traktorového navesu je VIN. Zalobca sa doméahal osved&enia o evidencii ku konkrétnemu
traktorovému navesu, ktoré v zalobe $pecifikoval VIN gislom a ECV. Ziaden doklad predlozeny Zalobcom
nepreukazal, k akému traktorovému navesu mal Zalobca nadobudnut viastnictvo a &i vébec nadobudol
vlastnictvo, a preto okresny sud spravne vyhodnotil Kipnu zmluvu v pisomnej forme zo dia 12.02.2019,
uzavretl medzi zalobcom a spolo¢nou AGROMEX s.r.0., ako absolutne neplatny pravny ukon podfla
ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v priebehu konania
argumentoval touto pisomnou zmluvou a az po tom, ako sud prvej inStancie tuto kiipnu zmluvu vyhodnotil
ako absolutne neplatnu, argumentoval, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu Ustnej kipnej zmluvy
ohladne toho, Ze aZ po zaplateni kipnej ceny bude predloZeny technicky preukaz. Zalobca v ramci
svojej vypovede to, Ze bola uzavreta ustna zmluva, netvrdil. Pokial Zalobca k nadobudnutiu vlastnickeho
prava uviedol, Ze nevedel o tom, Ze by spolo¢nost AGROMEX s.r.o0. ako predavajuci nebola vlastnikom
traktorového navesu, Ze by s nim nebola opravnena nakladat a Ze v rozhodnom &ase nebol znamy
obsah kupnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou AGROMEX s.r.o0., zalovany to povazoval za
zmatocné, s odkazom na zaver okresného sudu v odseku 49. rozhodnutia. Podla Zalovaného v konani
nesporne vyslo najavo, Ze zalobca sa nezaujimal, kto je vlastnikom traktorového navesu, ani v kupne;j
zmluve nie je uvedené, kto je vlastnikom traktorového navesu, €i predmet kipy nie je zataZzeny pravom
osoby. V neprospech Zalobcu znie aj skuto€nost, pre¢o sa pri dodani traktorového navesu nedomahal
vydania osvedCenia o evidencii, s poukazom na ust. § 417 a § 418 Obchodného z&konnika, resp.
aspon jeho predloZenia za uCelom preukazania vlastnickeho prava, nakolko k uzatvorenej kupnej
zmluve medzi Zalobcom a AGROMEX s.r.o. neboli dojednané osobitné podmienky dojednania dokladov.
Zalobca nevyvinul ani len minimalnu obozretnost pri overeni vlastnickeho prava, hoci so spolo&nostou
AGROMEX s.r.o. obchodoval prvykrat.



21. K tvrdenie Zalobcu, Ze to bol Zalovany, ktory konal nedbanlivo, Zalovany poukazal na to, Ze sa
nespoliehal len na vyhradu vlastnickeho prava, pretoze v kiipnej zmluve so spolo¢nostou AGROMEX
s.r.0. osobitne upravil podmienky odovzdania dokladov, vztahujucich sa na predmet kupy - osvedcéenie
o evidencii, ktoré bude spolo€nosti AGROMEX s.r.o. odovzdané aZ po zaplateni celej kupnej ceny.
Zalovany vykonal vetky ukony smerujlce k zabezped&eniu ochrany svojho prava. PretoZe spolo¢nost
AGROMEX s.ro. zalovanému neuhradila kdpnu cenu, dohodnutu v kipnej zmluve, spolog&nost
AGROMEX s.r.o. sa nikdy nestala vlastnikom predmetného traktorového navesu, a preto nemohla
ani previest vlastnicke prava na Zalobcu. Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom traktorového navesu.
Vzhladom na dizku pésobenia Zalobcu v polnohospodarskej oblasti by mal mat vedomost o subjektoch
obchodujucich s polnohospodarskou technikou. Zalovany nie je povinny predavat polnohospodarske
stroje vylu€ne len subjektom vykonavajucim pofnohospodarsku €innost, preto tvrdenia Zalobcu nemaju
oporu v zdkone. Podla Zalovaného, ak Zalobca tvrdil, Ze kupil traktorovy naves v rdmci bezného
obchodného styku od spolog&nosti AGROMEX s.r.o., ktora dlhodobo podnika ako predajca pouZitej
polnohospodarskej techniky, tak uvedené tvrdenie sa nepreukéazalo, pretoZe spolo¢nost AGROMEX
s.r.o. bola do obchodného registra zapisana driom 22.12.2017 a v minulosti Zalobca so spolo€nostou
AGROMEX s.r.o. v obchodnom vztahu nebol. Zalovany mal za to, Ze na posudzovany pripad nie je
mozné aplikovat zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 57/2008, z ktorého vyplyva,
Ze v tomto pripade sa navrhovatel preukazatelne zaujimal eSte pred uzavretim kupnej zmluvy, kto
je vlastnikom predmetu, bol mu predloZeny technicky preukaz, Zalobca disponoval osved&enim o
evidencii, nakolko vozidlo bolo prepisané, v dokladoch predloZenych Zalobcom bol predmet uréeny
individualne, Cislom karosérie, teda ¢o do mnozstva a druhu. Podla zalovaného zalobca nepreukazal
pravne relevantnym spésobom skuto€nosti, Ze pri kipe traktorového navesu mal za to, Ze predavajuci je
jeho vlastnikom, Ze je opravneny s predmetnym traktorovym navesom nakladat za u¢elom jeho predaja.
Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

22. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 10.03.2021
(€.I. 151 - 152 spisu). K otazke platnosti Kupnej zmluvy zo diia 12.02.2019 poukazal na argumentaciu
uvedenu v odvolani, Zze zmluva neméze byt neplatna z dévodu neurditosti, nakolko predmet kupy bol
uréeny ¢o do mnoZzstva a druhu v sulade s ust. § 409 Obchodného zakonnika. Predmetom kupne;j
zmluvy bol jeden kus traktorového navesu ZDT MEGA 20, ktory mbze byt predmetom kupy uréenym
¢o do mnozstva a druhu. Pokial Zalovany poukazal na rozpory medzi vyjadreniami Zalobcu, tak Zalobca
zvyraznil svoje odvolanie, v ktorom uviedol ,K individualizacii predmetu kupy do$lo v defi odovzdania
traktorového navesu, ked predavajuci priviezol do sidla Zalobcu vec pdvodne uréenu ¢o do mnoZstva.
Predavajuci mohol podfa Kupnej zmluvy zo dfia 12.02.2019 dodat’ akykolfvek novy traktorovy naves
ZDT MEGA 20, ktory by zodpovedal cenovej ponuke zo dria 06.09.2019.“ Vo vyjadreniach Zalobcu
nie je Ziaden rozpor, Zalobca sa logicky domaha ur&enia vlastnickeho prava ku konkrétnej veci, ktoru
mu predavajuci odovzdal a ktora sa v su€asnosti nachadza v dispozicii Zalobcu. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava poukazal na ust. § 446 Obchodného zakonnika, formulacia ktorého ustanovenia
prezumuje dobromyselnost’ nadobudatela, pricom odopretie pravnej ochrany jeho vlastnickeho prava
podmienuje preukazanim skutoCnosti, Ze v €ase nadobudnutia tohto vlastnickeho prava vedel, Ze
predavajuci nie je vlastnikom danej veci. Rozhodujucim kritériom podfa zédkona je existencia skutone;j
vedomosti nadobudatela. Skutonost, Ze zalobca si ako nadobudatel osobitne nepreveroval opravnenie
predavajuceho na nakladanie s predmetom prevodu, sved&i o tom, Ze nemal ani len podozrenie, Ze by
predavajuci nemusel byt viastnikom veci. Aj keby Zalobca toto podozrenie mal (o vSak odmieta), nemal
realne moznost si opravnenie predavajiceho nakladat' s predmetom kupy preverit, o namietal. Zalobca
poukazal, Ze s jeho vykladom § 446 Obchodného zakonnika sa stotozfiuje aj odborna literatura, ako
aj ustalena judikatura, napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo V 11/2017, sp. zn. 10bdo/29/2016,
ktoré uvadzaju, ze na vylu€enie dobromyselnosti kupujuceho v zmysle § 446 Obchodného zakonnika
nestacdi existencia teoretickej moznosti, Ze kupujuci by sa v pripade podniknutia urcitych krokov mohol
dozvediet o tom, Ze predavajuci nie je vlastnikom veci, ale vyZzaduje sa preukazanie skutocnosti, Ze
v €ase kupy kupujuci skuto€ne vedel (nie len mohol vediet) o tom, Ze vec kupuje od jej nevlastnika.
Podla Zalobcu Zalovany, ako i prvoinstanény sud v rozpore so zakonom prenasaju dékazné bremeno
na Zalobcu, ked mu vytykaju, Ze udajne nedostatoCne preveroval, kto je vlastnikom tohto navesu.
Takuto povinnost Zalobcovi Ziadne z citovanych zakonnych ustanoveni neuklada, naopak, je to Zalovany,
kto by mal preukazat, ze Zzalobca mal v €ase, kedy mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k traktorovému
navesu, vedomost o tom, Ze predavajuci nie je jeho vlastnikom. Po&as konania nebol dolozeny
dbkaz preukazujuci skutonost, Ze by mal Zalobca v ¢ase kupy traktorového navesu vedomost alebo



aspor podozrenie o tom, Ze predavajuci nie je opravneny nakladat s predmetnym navesom. Samotny
okresny sud uviedol, ze dévodom, pre€o povazuje dobromyselnost Zalobcu za nepreukazanu, je
jeho udajna lahkovaznost a nedostatok opatrnosti pri uzatvarani kdpnej zmluvy a nie preukazanu
existenciu vedomosti Zalobcu o tom, Ze spolo¢nost AGROMEX s.r.o. ako predavajuci nebola opravnena
s predmetnym traktorovym navesom nakladat. Podla Zalobcu neobstoji tvrdenie, Ze mal vynalozit
zvy8enu opatrnost, nakolko obchodoval s neznamym subjektom. Konatel spolo&nosti AGROMEX s.r.o.
pan E. totiz Zalobcovi v minulosti, eSte ako zamestnanec spolo€nosti AGROPARTNER, viackrat predal
polnohospodarske stroje, pricom vSetky tieto obchody prebehli hladko a bez problémov. Na zaklade
tychto predchadzajucich pozitivnych skusenosti, nemal Zalobca pri jednani s panom E., tentokrat uz v
pozicii konatela spolo€nosti AGROMEX s.r.0., dovod predpokladat, Ze by mohlo ddjst’ k akymkolvek
problémom. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. K doru¢enému vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 26.03.2021
(C.I. 163 - 164 spisu). K otazke platnosti Kupnej zmluvy zo dfia 12.02.2019 Zalovany zotrval na
tom, Ze predmetom kupy je vec uréena jednotlivo alebo 8o do druhu a mnozstva. Ziaden doklad
predloZeny Zalobcom nepreukazal, ze by doSlo k individualizacii predmetu kdpy a zalovany mal za
to, Ze individualizacia kupy by mala byt uvedena uz v kupnej zmluve. Predmetom sporu je vydanie
technického preukazu, ktoré sa vztahuje ku konkrétnemu traktorovému navesu a nie k navesu uréenému
¢o do druhu a mnozZstva, ktord domnienku sa Zalobca snaZzi vyvolat. Predmet kipy mal byt v zmluve
uzatvorenej medzi Zalobcom a AGROMEX s.r.o. uréeny jednotlivo, a to prostrednictvom VIN &isla,
a preto okresny sud spravne vyhodnotil predmetnd kdpnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny
Ukon. Zaroven poukdazal na to, Ze Zalobca sa v konani vyjadril, Ze Ustnu kdpnu zmluvu neuzatvoril.
Zaroven zvyraznil i to, Ze v pripade zéniku zmluvy by kupujuci nemusel preddvajucemu vratit’ tu istu
vec, ktord od neho prevzal, ale vec takého istého druhu v rovnakom stave, v akom bola pdvodna
vec a v rovnakom mnozstve, ale pri jednotlivo uréenej veci je kupujuci povinny vratit ta istu vec.
Tvrdenia Zalobcu k otazke platnosti kipnej zmluvy nemaju oporu v skutkovom, ani pravnom stave.
Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom, tak Zalovany tvrdenia Zalobcu povazoval za
Spekulativne. Poukazal na to, Ze k otdzke dobromyselnosti okresny sud zaujal stanovisko v odseku 49.
a 50. rozsudku. Z vypovede samotného zalobcu vyplyva, Ze sa o pévod predmetu kupy nezaujimal,
preukazane neriesil, ¢i spoloénost AGROMEX s.r.o. je vlastnikom alebo nie je vlastnikom, a preto
nie je mozné hovorit o jeho dobromyselnosti, ale naopak, o Uplnej lahkovaznosti a neobozretnosti.
Zalobca si nesplnil ani len minimalnu mieru opatrnosti, overit si vlastnictvo k traktorovému navesu, o
nemozno vyhodnotit v neprospech Zalovaného. Ani zo zmluvy predloZenej Zalobcom nevyplyva, Ze
AGROMEX s.r.o0. by bola vlastnikom traktorového navesu. Povazoval za nesporné, Ze na nakladanie
s traktorovym navesom je nevyhnuty technicky preukaz, ktory Zalobcovi nebol predloZeny pri kipnej
zmluve, ani pri dodani traktorového navesu, ani pri zaplateni kipnej ceny. Podla Zalovaného v priebehu
konania bolo preukazané, Zze spolo¢nost AGROMEX s.r.o. nikdy nenadobudla vlastnictvo k traktorovému
navesu. Mal za to, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré odkézal Zalobca, a to sp. zn. 20bdo
V 11/2017, nemozno aplikovat na dany spor, rovnako ani rozhodnutie sp. zn. 10bdo 29/2016. K
tvrdeniu, Ze konatel spolocnosti AGROMEX s.r.0. eSte ako zamestnanec spolo¢nosti AGROPARTNER
viackrat predal polnohospodarske stroje, povazoval za udelové a bezpredmetné. Zalobca bol v tom
¢ase v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou AGROPARTNER, nie s jeho zamestnancom, ktory plnil len
ulohy uloZené pracovnou zmluvou. Konanie Zalobcu, ktory inicioval predmetné sudne konanie, Zalobca
povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je v zmluvnom vztahu so spolodnostou AGROMEX
s.r.0., s ktorou si mal pripadny zmluvny vztah upravit nalezitym spdsobom tak, aby ochranil svoje zaujmy.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/67/2021-175 zo dfia
02.09.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sidu dna 14.09.2021 a na webove] stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline, za
akceptovania ust. § 319 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1, 2 CSP.



26 Krajsky sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v podani zo diia 28.12.2020. Zalobca prave predmetnym
odvolanim stanovil kvalitativnu, ako aj kvantitativhu stranku posudzovania napadnutého rozhodnutia
okresného sudu krajskym sudom. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z podaného
odvolania Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu bolo zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom
okresného sudu, pokial tento Zalobu Zalobcu zamietol, v spojeni aj so zavislym vyrokom o néroku na
nahradu trov konania. Podla Zalobcu okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
Kupnej zmluvy zo diia 12.02.2019 z dévodu jej neurgitosti, pretoZe podfa ust. § 409 ods. 1 Obchodného
zakonnika bol predmet predaja v kiipnej zmluve vymedzeny ¢o do druhu a mnozstva a k individualizacii
veci doslo v defi odovzdania predmetu kupy. Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom stdu prvej instancie
o0 absencii dobromyselnosti Zalobcu v €ase, ked mal vlastnicke pravo k veci nadobudnut. Podla
Zalobcu jeho dobromyselnost nebola ni¢im spochybnend, pretoZze nemal dévod blizSie skimat spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k traktorovému navesu spolo&nostou AGROMEX s.r.o. (predavajuci),
kedZe ho mala v dispozicii.

27. Vo vztahu k tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze neboli relevantné a v podstatnych
Castiach suhlasi so skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim, ktoré uskuto€nil okresny sud v
napadnutom rozhodnuti, na ktoré z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje.
Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

28.V suvislosti s odvolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci bolo podstatné a rozhodné
to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dia 30.04.2020 domahal uréenia, Ze je vlastnikom
vozidla - traktorového navesu ZDT MRGA 20, VIN TKON21540JVNV5251, EVC: MTO76YI. Zalobu
zdévodnil tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej uréovacej Zaloby, ktora je pripustna
pri spornosti prav a vyplyva z osobitného predpisu, a to zdkona o cestnej premavke.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zalobca pri tomto type Zaloby, v danom pripade existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, ako nevyhnutnu podmienku vyzadovanu ust. § 137
pism. c) CSP, preukazal.

30. K namietke nespravneho pravneho posudenia absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia
12.02.2019 stotoZrfiuje sa odvolaci sud so zaverom okresného sudu, ktory vyhodnotil ikon pisomnej
Kupnej zmluvy KPZ 2019/PON2019071 zo dna 12.02.2019, uzatvorenej medzi Zalobcom a AGROMEX
s.r.o., ICO: 51 245 957 ako absolutne neplatny pravny Gkon v zmysle § 37 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika. Zvyraziuje, Zze kupna zmluva v zmysle § 409 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika je
dvojstrannym hmotnopravnym tkonom, ktory musi spifiat poZiadavky stanovené veobecnou &astou
Obchodného zakonnika, konkrétne ust. § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla znenia ktorého
strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto
Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho uUkonu. Zo zakladného
ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. Predmetny dvojstranny
hmotnopravny ukon véak okrem uvedenych zakladnych naleZitosti musi spinat i poZiadavky stanovené
vSeobecnou Castou Obclianskeho zakonnika, menovite ustanoveni § 37 a nasl. pre pravne ukony ako
prejavy véle ugastnikov obchodno-pravnych vztahov, aplikovatefné cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Pravny Uukon musi byt okrem iného ur€ity a zrozumitelny; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Len pri dodrzani predmetnych poZiadaviek je pravny ukon platny, pri¢om tieto
poZiadavky sa musia vztahovat na vSetky podstatné néleZitosti kipnej zmluvy v zmysle ust. § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika, a to prioritne uréenie predmetu zmluvy a ceny Specifikovaného tovaru. V zmysle
uvedeného ustanovenia predmetom kupnej zmluvy mozu byt veci uréené individualne a veci uréené
podfa druhu. Za vec ur€enu individualne sa povazuje vec, ktorej existencia je jedine€¢na a nemozno
ju nahradit' inou vecou (napr. konkrétne motorové vozidlo); vzajomny substitut neexistuje, veci existuju
iba v jednom vyhotoveni. Za veci ur€ené podla druhu sa povaZuju veci navzajom zastupitefné (napr.
nafta, pSenica). Pri poZiadavkach kladenych na platnost danej pisomnej kipnej zmluvy z hfadiska jej
urCitosti, okresny sud dostato€ne skumal obsah pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami a spravne
dospel k zaveru, ze predmet zmluvy nebol jednoznacne a urcito vymedzeny. V danom pripade iSlo o vec
- traktorovy naves, ktord nebola v pisomnej zmluve Specifikovana takym spésobom, aby nemohla byt
zamenena s vecou inou, t.j. nebola dostato€ne individualizovana. Predsa prave pri prevode vlastnictva k
veci - traktorovy naves, ktora vec naviac podlieha osobitnej evidencii podla zakona o cestnej preméavke,
je nevyhnutné, aby bol predmet zmluvy individualizovany, priCom len samotné uvedenie tovarenske;j
znacky, druhu, bez dalSieho nespifia kritéria z hladiska urcitosti.



31. Vo vztahu k zodpovedaniu otazky a zaveru o (ne)dévodnosti Zalobcom podanej Zaloby vo vazbe
na obranu Zalovaného potom okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne
vychadzal z ustne uzatvorenej kipnej zmluvy pri dodavke predmetu kipy a rovnako spravne ustalil jej
obsah, ktory zodpovedal zneniu listiny Kipna zmluva KPZ 2019/PON2019071 Zzalobcom ako kupujucim
a AGROMEX s.r.0. ako predavajucim podpisanej diia 12.02.2019, a to za stavu nepreukazania inych
dohdd.

32. Zalobca v dalsom odvolacom dévode namietal nespravny zaver okresného sudu, ktory nemal
preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom podfa ustne uzatvorenej kipnej zmluvy podla
ust. § 446 Obchodného zakonnika. K tejto namietke odvolaci sud v zhode s okresnym sidom poukazuje
na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo to, Ze Zalobca sa o skuto&nost, &i
je predavajuci AGROMEX s.r.0. vlastnikom predmetu predaja, vébec nezaujimal. Ak Zalobca vypovedal,
ze ... ,,neboli pochybnosti o tom, Ze nebol opravneny s nim nakladat, pretoZze iSlo o novy stroj,
jednoducho sa podpisala kiipna zmluva...”, tak je potrebné suhlasit so Zalovanym v tom smere, Ze zo
znenia listiny - kiipna zmluva vyhlasenie predavajuceho o tom, Ze je vlastnikom preddvaného tovaru,
nevyplyva. Napriek tomu, Zalobca na otazku, ¢&i Ziadal predlozZit’ nejaky doklad od predavajuceho alebo
kupnu zmluvu, uviedol, Ze ...,,nie, neziadal som to, lebo som mal za to, Ze je to jeho stroj‘. Uvedené
vyjadrenie Zalobcu preukazalo, Ze Zalobca nevynalozil Ziadnu starostlivost’ pre zistenie, ¢i scudzitel je
vlastnikom predmetu kipnej zmluvy alebo €i je na zaklade iného zmluvného vztahu osobou opravnenou
tento predmet v mene jeho maijitefa predat. Zalobca nevynaloZil ani minimalnu obozretnost, teda
neziadal predloZenie dokladov, ktoré su potrebné pre uzivanie veci (technické osved€enia), a preto
len jeho predpoklad, Ze predavajuci je opravneny vykonat predaj veci, nie je pochopitelny. V tejto
suvislosti i odvolaci sud poukazuje na zaver vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2
Obdo 30/2009, podra ktorého ...,Zalobca pri minimalnej obozretnosti mohol zistit, Ze osoba, od ktore;
vozidlo kupil, nie je vlastnikom predmetného vozidla, ktoré bolo riadne dokumentované a malo potrebné
vybavenie nefalSovanymi dokladmi. Ochrana vlastnictva je primarna a s tym spojené prava inych osdb,
ich ochrana ma subsidiarnu povahu. Prelomenie zakladnych zasad platnych este aj v ase uplatfiovania
rimskeho prava, a to zasady: nikto nemdze na druhého previest viac prava ako sdm ma a pravo
nevznika z bezpravia, vyZaduje v zmysle ust. § 446 Obchod. z&k. dobromyselnost, ktora nie je ni¢im
spochybnend.” Pri pochybnosti nemozno tvrdit dobromyselnost a pochybnost’ v danej veci je reélne
zistenou skuto€nostou. Preukazané spravanie sa Zalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy v danom pripade
nevykazovalo Ziadnu mieru ostraZitosti pre zistenie, na zaklade akého pravneho vztahu je predavajuci
opravneny s predmetom kupy nakladat. Nemozno suhlasit so Zalobcom v tom, Ze je dobromyselny,
pretoZze nemal vedomost’ o tom, Ze predavajuci nie je vlastnikom veci, a to preto, Zze Zalobca sa ju
fakticky ani v rozumnom rozsahu nesnazil ziskat, a to napr. tym, Ze by preveril dostupné registre. Z tohto
zisteného stavu, v pripade vzajomnej kolizie ustavného principu ochrany dobrej viery nadobudatela a
principu ochrany vlastnickeho prava bolo mozné konstatovat, Ze boli splnené predpoklady, za ktorych
vySSie riziko mal niest Zalobca, a teda v prejednavanej veci bolo potrebné dat prednost ochrane
vlastnickeho prava pdévodného vlastnika.

33. Na zaklade uvedeného nevyhodnotil krajsky sud odvolacie dévody Zalobcu ako relevantné. Krajskym
sudom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnutd, podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie
nebol odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty a ako vyrok zavisly od vyroku v merite veci bol preto pri
potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, ktorému preto patri ndhrada trov odvolacieho konania voci neuspednému Zalobcovi. Krajsky
sud preto zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi, o vySke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



